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V orwort. 


I ’on Dr. Hönecke, der im Begriff war, seine Dogmatik heraus- 
zugeben, noch selbst geschrieben. 

Die Synode von Wisconsin, Minnesota, Michigan und and. 
St. hat die Herausgabe der in ihrem Seminar gehaltenen Vor- 
lesungen über die, Dogmatik der lutherischen Kirche gewünscht, 
und so beginnt hiermit das Erscheinen derselben im Druck. 
Diese wenigen Worte enthalten schon eine Erklärung über die 
Art der erscheinenden Vorlesungen, die kaum noch einer wei- 
teren Auseinandersetzung bedarf. Es ist damit schon gesagt, 
daß die vorgelegte Dogmatik die der alten lutherischen Kirche 
ist und sein soll,* vor allem dem Gehalt nach, im großen und 
ganzen der Gestalt nach. Dies letztere geschah mit gutem 
Bedacht. Unsere theol. Studenten sollten mit der Dogmatik der 
alten lutherischen Kirche vertraut werden. Das konnte kaum 
besser geschehen als dadurch, daß sie heimisch gemacht wur- 
den in dem alten Lehrbau, in welchem der Geist der alten 
schriftmäßigen lutherischen Lehre Jahrhunderte hindurch ge- 
waltet. Daß schon dieser Bau einen nicht hoch genug anzu- 
schlagenden Segen gehabt hat, auch für Erhaltung der reinen 
Lehre, wird kein Kenner der Geschichte der Dogmatik leug- 
nen. Gerne wird zugegeben, daß keins der alten orthodoxen 
Systemata im strengen Sinne ein System ist. Ein solches auf- 
zustellen kann auch einem auf die Schrift schlechtweg sich 
gründenden Dogmatiker nicht einfallen. Bei einem im strengen 
Sinne systematischen Dogmatisieren, das jedoch auch sich 
schriftgemäß halten wollte, wird sicher bald das systematische 
Theologisieren, bald die Aussage der Schrift auf das Pro- 
krustesbett gespannt werden müssen. Und, hier wird die Be- 
rufung auf die Erfahrung vieler ihr Recht haben, es mangelt 
ja mit einer gewissen Notwendigkeit dabei schließlich sehr an 
der Klarheit und scharfen Begrenzung der dogmatischen Be- 
griffe, wie sie die bescheidene Form der Systematik unserer 
Alten mit ihrer, wie man oft tadelt, etwas mechanischen und 
ermüdenden Methodik schließlich doch liefert. Darauf aber, 
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und nicht auf interessante Systembauten kommt es doch vor 
allem in Vorlesungen für theol. Studenten an. 

Aus ihrem Charakter als Vorlesungen für theol. Studenten, 
zumal unter unsern Verhältnissen, erklärt sich, daß da, wo es 
sich um Beurteilung von mancherlei Lehrerscheinungen und 
Lehrentwicklungen u. s. w. handelt, nicht nur kurze Urteile 
über dieselben gegeben werden, sondern auch ausgiebige stoff- 
liche Mitteilungen, welche den Urteilen ihre Berechtigung und 
zugleich eine wünschenswerte Anschaulichkeit geben. Dies 
Verfahren findet selbstverständlich besonders in den Pro- 
legomena Anwendung. 

Damit, daß die hiermit erscheinenden Vorlesungen wesent- 
lich die Gestalt der alten Dogmatik tragen, verträgt es sich sehr 
wohl, daß doch, um es kurz zu bezeichnen, auf die Forderung des 
Zeitgemäßen, nicht nur in bezug auf Lehrentwicklung, sondern 
auch Lehrart, aller Bedacht genommen ist. Alter Lehrstoff und 
veraltete Lehrform sind nicht dasselbe. Wir schmecken dasselbe 
gütige Wort Gottes wie unsere alten treuen Dogmätiker, doch 
darf getrost unser Geschmack für dogmatische Darstellung in 
vielen Fällen ein anderer als der ihre sein. Dies mag genügen 
als Erklärung, einesteils für die, welchen an diesen Vorlesungen 
in ihrer Art vieles zu alt, andemteils für die, welchen manches 
zu neu erscheint. 

Allein im Vertrauen auf den Herrn beginnt die Heraus- 
gabe dieser Vorlesungen. Er gehe zum Beginnen die Vollen- 
dung und seinen gnädigen Segen vorab, daß dadurch ein 
beständig fruchtreicherer dogmatischer Unterricht in unsenn 
uns allen teuren Seminar gewährt werde. 

A* H ö n e c k e. 

Wauwatosa, Wis. 
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Vorwort der Herausgeber. 

Dem Wunsche der Synode, die Vorlesungen unsers Vaters 
zum Druck vorzubereiten, da der Herr ihm die Arbeit aus den 
Händen genommen, kommen wir gerne nach. Die Vorlesungen 
erscheinen wesentlich so, wie sie in den letzten Bearbeitungen 
vorliegen. Wo, wie besonders in der Geschichte der Prole- 
gomena, Ergänzungen notwendig waren, sind dieselben der 
Vollständigkeit wegen nach den hinterlassenen ausführlichen 
Notizen unsers Vaters von uns ausgearbeitet und in Gemein- 
schaft mit Prof» A. F. Emst, Prof. J. Köhler, Pastor C- Gau- 
sewitz durchgesehen worden. Für die gehabte Mühe sprechen 
wir denselben unsem herzlichen Dank aus. Wir bemerken nur 
noch, daß alle von uns hinzugefügten Ergänzungen im Drucke 
durch Klammern — [ — ] — gekenhzeichnet worden sind. 

W. u. O. H ö n e c k e. 


Milwaukee, Wis. 1908. 
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Die eigentliche Dogmatik. 


§ i. 

Einteilung der Dogmatik. 

Der Mittelpunkt der Dogmatik ist die Lehre von der Wie- 
derherstellung der Gemeinschaft zwischen Gott und den Men- 
schen durch Jesum Christum. Darnach hat die Dögmatik 
zuerst von denen zu handeln, zwischen welchen die Gemein- 
schaft hergestellt wird, also von Gott und den Menschen, und 
darnach davon, wie die Gemeinschaft wiederhergestellt wird. 
Wir erhalten also folgende Teile der eigentlichen Dogmatik: 
I. Theologie, oder Lehre von Gott, II. Anthropologie, 'oder 
Lehre vom Menschen, III. Soteriologie, oder Lehre von der 
Erlösung. 

Die Theologie aber zerfällt wieder in folgende Abschnitte: 
i. Von der Gotteserkenntnis, 2. Vom Dasein Gottes, 3. Vom 
Wesen und von den Eigenschaften Gottes, 4. Von der heiligen 
Dreieinigkeit, 5. Von den Werken Gottes, 6. Von den Dienern 
Gottes, den Engeln. 1 

1 In betreff der Einordnung der Lehre von den Ehgeln unter die 
Theologie siehe § 24. 


I. Teil. 


Die Theologie. 

(De Deo.) 

I. Abschnitt. 

Von der Gotteserkenratnis. 


§ 2 . 

Von der natürlichen Gotteserkenntnis. 

(De tiotitia Dei naturali.) 

LEHRSATZ I. 

Die natürliche Gotteserkenntnis ist die da Vernunft * einge- 
püanzte und durch Betrachtung der göttlichen Werke 
entwicklungsfähige Überzeugung, dass Gott, sei und dass er 
alle von ihm geschaffenen Dinge mit Weisheit, Macht und 
Gerechtigkeit regiere. 

Anmerkung: — Daß es eine natürliche Gotteserkenntnis 
gebe, bezeugt Röm. i, 18 — 21; Apg. 14, 16 17; 17, 26. 27; 
Und zwar umfaßt nach diesen Stellen die natürliche Gotteser- 
kenntnis nicht nur den abstrakten Satz, daß Gott sei, sondern 
auch etwas von dem Wesen und den Eigenschaften Gottes, z. B. 
von seiner Macht, Weisheit, Ewigkeit, wie Luther 2 treffend 
sagt: „Mit welchen Worten (Röm. 1, 19 — 21.) St. Paulus an- 
zeiget, daß alle Heiden Erkenntnis von Gott haben, nämlich, daß 
er alle Dinge geschaffen habe, alle Dinge gebe, erhalte, ernähre.” 

Wir haben diese natürliche Gotteserkenntnis anzusehen 
als einen schwachen Rest der eingepflanzten hohen Gotteser- 


2 Ausl, zu den 10 Geb., Lp?. Ausg., B. III, S. 623 b. 


§ 2, Voll dev natürlichen Gotteserkenntnis. 


6 


kenntnis, welche der erstgeschaffene Mensch vor dem Sünden- 
fall hatte 3 4 und welche in Adams Geschlecht durch die Sünde 
in immer stärkerem Maße verderbt wurde. 

Wie nun durch die Sünde die natürliche Gotteserkenntnis 
noch immer unterdrückt, ja fast gänzlich ausgelöscht werden 
kann (Röm. i, 19.), so vermag indessen der Mensch auch 
. sein natürliches Gottesbewußtsein zu stärken und zu entwickeln. 
Wir sehen dies an Heiden wie Sokrates, Plato u. and. Die so 
erlangte höhere natürliche Gotteserkenntnis nennen die Theo- 
logen die notitia Dei acquisita im Unterschied von der notitia 
Dei insita, der angeborenen. Quenstedt:* Notitia Dei natu- 
ralis est duplex, una e/x^vro?, sive naturae et mentibus hominum 
in ipso ortu suo impressa, insita et implantata, qua homo ex 
principiis secum natis, tanquam imaginis divinae ruderibus qui- 
busdam et reliquiis sine discursu et mentis operatione Deum 
cognoscit ; altera iwiKTTyrot dicitur, seu acquisita, quia ex insitis 
naturae principiis per ratiocinationem et accuratam creaturarum 
contemplationem acquiritur. Calov: 5 6 Naturalis Dei notitia est 
partim insita, partim acquisita. lila, qua. homo per naturam 
Deum cognoscit, vi reliquiarum habitus sapientiae in prima 
creatione menti hominis implantatae. Haec, qua e consideratione 
rerum creatarum ac universali gubernatione mundi discursus 
bcneßcio colligitur, Deum creatorem, conservatorem ac mode- 
ratorem esse rerum creatarum. 


Die natürliche Gotteserkenntnis wird geleugnet von etlichen 
Scholastikern, dann auch von Flacius Illyricus. Er 
sagt : 3 Quod aliqua vera principia aut notitiae unius Dei ejusque 
gubernationis sint adhuc in homine, concedi non potest. Eine noti- 
tia nat. acquisita will er zulassen, eine implantata nicht. Er lehrt 
so im Interesse seiner falschen Erbsü ndle hre. 

Besonders bemerkenswert ist die Antithese der S o z i n i a- 
n e r. Sie leugnen insgesamt die notitia Dei implantata oder insita. 
Der Rakauer Katechismus tut dies nur indirekt. Er sagt : 7 
Homo natura nihil habet commune cum immortalitate, ita eant 


3 Luther, Ausl, der Gen., Lpz. Ausg. B. I, S. 324 a u. b 

4 Theol. did. -pol., pars I, cap. VI, sect. I, thes. XI, p. 253. 

0 Theol. pos., cap. I, thes. III, p. 48. 

6 Clav, scrip., sub voce Jegis,” p. 574. 

7 De via salutis, Cap. I 40, p. 47. 
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§ 2. Von der natürlichen Gotteserkenntnis. 


i'se viam, quae nos ad immortalitatem duceret, nulla ratione 
Per se cognoscere potuit. Darum sei die Offenbarung Gottes 
nötig. Dies beweist dann der . Katechismus auch aus Röm. i, 
19. 20. Also jegliche Kenntnis von Gott musste erst durch die 
Schrift offenbart werden, sonst wäre der Mensch völlig ohne 
dieselbe geblieben. Bestimmter aber sprechen sozinianische Theo- 
logen die Antithese aus, daß des Menschen Seele in Ansehung 
von Gotteserkenntnis von Natur tabula rasa sei. Ostorodt 8 
„Daß die Menschen von Gott oder von der Gottheit etwas wissen, 
das haben sie nicht von Natur noch aus Betrachtung des 
Schöpfers, sondern von Hörensagen.” Socinus:" Receptior 
hodie sententia est, homini naturaliter ejutqua animo insitam 
esse divinitatis alicttjus opinionem, cujus vi cuncta rcganhir, 
ac gubernentur . . . .Hane sententiam falsam nos esse arbitramur. 
Das Interesse bei der Lehre ist klar. Die Sozinianer sind ent- 
schiedene Rationalisten 10 und weit entfernt zu lehren, daß der na- 
türliche Mensch nicht alles verstehen könne, was in der Schrift 
steht, oder daß irgend etwas in der Schrift die Fassungskraft 
der Vernunft übersteige. Daher sagt Oed er in seiner Kritik 
des Rakauer Katechismus 11 im Anschluß an die oben mitge- 
teilten Erklärungen: Caveat sibi hic lector a pelle ovina! 'Doce- 
bit tota nostra opclla. et ipsa ' Catecheseos lectio, nihil admitti 
a Socinianis, quod captum rationis humanae superet. Aber die 
Sozinianer wollten doch eine Notwendigkeit der göttlichen Offen- 
barung f enthalten, daher ihre Erklärung, daß die Menschenseele 
in bezug auf alle und jede Erkenntnis Gottes von Natur tabula 
rasa sei. Und weil sie also die Vernunft nur als &prpavoy gelten 
lassen, als leer aller materiellen Erkenntnis von Gott, so meinen 
sie nun um so mehr sagen zu können, daß ihr Verständnis von 
der Schrift frei sei von aller vorgefaßten Meinung und Ein- 
tragung und nichts als evident die Meinung der Schrift selbst sei. 

" Eine notitia Dei innata, sofern sie irgendwelche Vorstel- 
lung und Begriffe von Gott enthalte und mehr sei als bloßes 
Organ, aus der Natur auf Gott zu schließen, verwerfen auch 


* Instit. rel. Christ., cap. I, p. 10. 

9 Praelect. theol,, cap. II, p. 3. 

19 Cf. Wegscheider, hist, dogm., g 33, p. 214. 
11 S. 62. 


§ 2 Von der natürlichen Gotteserkenntnis. 7 

manche Supranaturalisten, wie Knapp 12 . Bei ihm ist Be- 
weggrund der Gegensatz gegen Kant, der die praktische Vernunft 
als vollkommen hinreichendes Prinzip der Religion erklärt. 

[Auch von neueren Theologen wird die Annahme ei- 
ner natürlichen Gotteserkenntnis mißbilligt. R. Grützmacher 13 
erklärt sogar: „In der Ausstattung der Vernunft mit natürli- 
cher. Gotteserkenntnis steckt in der alten Dogmatik ein 

Stück kräftigen der positiven Offenbarung widersprechenden 
Rationalismus.”] 

LEHRSATZ II. 

Weder die angeborene noch die entwickelte natürliche Gotteser- 
kenntnis genügt zur Erlangung der Seligkeit. 

Anmerkung: — Der natürliche Mensch mag seine Gottes- 
erkenntnis noch so sehr entwickeln, so genügt Sie doch nicht 
zur Seligkeit, denn trotz aller Entwicklung bleibt in bezug auf 
wirklich seligmachende Erkenntnis doch des natürlichen Men- 
schen Herz verfinstert und also ohne die zur Seligkeit nötige 
Erkenntnis (Eph. 4, 18.), daher er ohne Gott und Hoffnung 
des Lebens ist (Eph. 2, 12.). Seine Werke können ihn nicht 
rechtfertigen (Gal. 3, 11.) und einen andern Weg zur Seligkeit 
als den der Werke zeigt die natürliche Gotteserkenntnis nicht. 
So kann die natürliche Gotteserkenntnis nie dem Menschen 
zur Seligkeit helfen. Dies bezeugt ja auch Gott schon durch 
seine Veranstaltung, daß das seligmachende Evangelium zu 
allen Völkern komme (Mark, 16, 15. 16; Röm. 10, 18; Matth. 
28, 19.). Und diese Veranstaltung ist Verwirklichung seines 
Willens, zu der zur Seligkeit nötigen (Joh. 17, 3.)Erkenntnis 
der Wahrheit zu helfen (1. Tim. 2, 4 cf. 7.).' Gott würde doch 
das Evangelium nicht ausbreiten, wenn die natürliche Gottes- 
erkenntnis zur Erlangung der Seligkeit ausreichte. Es wird 
daher der natürlichen Gotteserkenntnis das Attribut der Unvoll- 
kommenheit ( imperfectio ) gegeben. Die Erlangung der Selig- 
keit angesehen, ist sie gleichwertig mit gar keiner Erkenntnis 
Gottes, wie Chemnitz 14 sagt: Vere loquendo: aut nulla aut im- 

12 Glaubenslehre, § 2. 

13 Studien zur syst. Theol., 1905, S. 65. 

14 Loci, pars I, De Deo, cap. I, II. p. 20. 


§ 2. Von der natürlichen Gotteserkenntnis. 


perfecta, aut languida est (sc. notitia Dei nat.). Nulla, quia 
de 'gratuita promissione remissionis peccatorum nihil novit tota 
philosophia. 

Hieraus darf man nicht schließen, daß die natürliche Got- 
teserkenntnis eine Summe von Irrtümern wäre. Vielmehr, ob- 
schon sie mit Irrtum vielfach vermischt ist, so ist sie an sich 
doch wahr. Sie wird ausdrücklich als Wahrheit bezeichnet 
in Röm. i, 18. 25. Man darf auch daraus, daß die natürliche 
Gotteserkenntnis allerdings nicht zur Erlangung der Seligkeit 
ausreichend ist, nicht den Schluß machen, daß dieselbe gar 
keinen von Gott gewollten Zweck hätte. Vielmehr ist ihr sehr 
wichtiger, von Gott gewollter Zweck der, daß sie den Men- 
schen anleiten soll, den wahren Gott zu suchen (Apg. 17, 27). 
Man bezeichnet dieses auch als tinis paedagogicus. Freilich 
machen sich die Menschen die ihnen noch gebliebene Gotteser- 
kenntnis allermeist nicht zu nutze. Anstatt durch dieselbe, als 
noch in ihnen vorhandene Wahrheit, sich leiten zu lassen, 
unterdrücken sie dieselbe mit ihren Lügen (Röm. 1, 25), und 
so muß die natürliche Gotteserkenntnis den durch diese Um- 
stände bedingten Zweck ( finis accidentalis ) haben, dem Men- 
schen alle Entschuldigung für das völlige Versinken in Lüge 
und Brutalität zu nehmen (Röm. 1, 20.). Quenstedt 15 
sagt zu Röm. 1, 20: Indicat enitn apostolus, quid per accidens 
ad notitias istas ob hominum abusum et neglectum consequu- 
tum sit, sc. ut sint inexcusabiles, vultque omnes gentes convin- 
cere, quodDeum non gloriücarint ut Deum, etsi to yviao-Tov rdv &edv 

manifestum in illis fuerit, scd Licet enim notitiae illae 

naturales non sint suificientes ad perfectam Dei cognitionem, 
neque per se sint efficaces ad conversionem, sunt tarnen suif ; - 
cientes ad convincendam hominum impietatem, quod sc. ne id 
quidem, quod notitiae illae dictitabant, fecerint, sed potius 
illis abusi fuerint. 

In Antithese stehen hier Kirchenväter wie Clemens 
Alex., welcher 18 sagt : Philosophia quondam per se Graecos 
justißcabat, multae enim sunt viae ad salutem. Ferner stehen 
in Antithese Pelagianer und Semipelagianer, auch 


15 Theol. did. pol., pars I, cap. VI, thes. III, obs. 5, />. 251. 

16 Strom, cap. I. 
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einige Scholastiker, denen auch Erasmus folgte in seiner 
Vorrede zu den Tuskulanen des Cicero, namentlich aber Andra- 
dius in seiner Verteidigung des Concilium Trident . 17 und Mal- 
donatus, der Jesuit, welcher zu Matth. 1 1, 21 sagt: Gentiles 
poterant servata lege naturae omnium confessione salvi esse, 
absque scripta lege. Auch Bellarmin : 18 Adde, quod Patres 
docent, gentiles, etsi vulgo plures dcos colerent, tarnen unum 
Deum naturaliter cognoscere potuisse, sicut reipsa philosophi 
unum Deum recognovcrunt, et ea ex parte quasi naturaliter 
Christiani fuerunt. * 

Unter den Reformierten stand namentlich Zwingli 
auf dem Standpunkt des Clemens Alex. Er rechnet bekannt- 
lich in seiner dem König von Frankreich überreichten Glau- 
bensauslegung auch den Herkules, Sokrates u. and. zu den 
Seligen. Im Grunde gehören zu den Antithetikern hier auch 
die Sozinianer. Zwar leugnen sie, daß der Mensch von 
Natur eine Gotteserkenntnis und Kenntnis des Wegs zur Selig- 
keit habe, aber wesentlich, nämlich angesehen die von ihnen 
als zur Seligkeit genügend definierte Gotteserkenntnis, stehen 
sie da als solche, die die natürliche Gotteserkenntnis als genü- 
gend zur Erlangung der Seligkeit statuieren. Denn was sie als 
offenbarte Gotteserkenntnis statuieren, nämlich : Quod Deus sit , 
quod sit tantum unus, quod aeternus, quod perfecte justus, sa- 
piens et potens, ist tatsächlich ja nur die Summe der natürlichen 
Gotteserkenntnis in ihrer entwickelteren Gestalt. 

Vornehmlich aber stehen hier in Antithese die englischen De- 
isten, wie H. v. Cherbury, die englishen Latitudinarier, 
vulgäre Rationalisten, viele philosophische Dogmatiker 
und die ganze, zahlreiche Sippschaft der Weltmenschen, deyen 
Grundsatz es ist, daß ein jeder nur Gott verehren soll, wie es 
ihm die Vernunft und Gewissen sagen, und wenn er nur seiner 
Religion treu sei, so werde es gewiss nicht ausbleiben, daß 
er es in Ewigkeit gut habe. 

17 L. 3. p. 292. 

18 Disp., tom. /., de Christo, l. I, cap. III, § 14, p. 13g. 
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§ 3 . 

Die übernatürliche Gotteserkenntnis. 

( Notitia Dei supernaturalis vei revelata.) 
LEHRSATZ I. 

Die übernatürliche Gotteserkenntnis ist die durch die Offenba- 
rung im Wort vom Geist im Glauben geschenkte seligma- 
chende Erkenntnis Gottes. 

0 

Anmerkung: — -'Wenn nicht unter diesem Titel, so ist doch 
sachlich von der übernatürlichen Gotteserkenntnis schon die 
Rede gewesen, nämlich in den Prolegomenen im Paragraphen 
von der Theologie. Theologie und übernatürliche Gotteser- 
kenntnis sind wesentlich dasselbe. Doch die Abhandlung über 
Gotteserkenntnis, nach dem Eingehen auf die natürliche Gottes- 
erkenntnis nach Wesen und Bedeutung (§2.), erfordert ge- 
wiß ein Eingehen auch auf die übernatürliche Gotteserkenntnis 
nach Wesen und Bedeutung. Unsere großen Systematiker des 
17. Jahrhunderts sind wohl mehr um des Systems und um des 
Überganges auf die Gotteslehre willen auf eine kurze Dar- 
stellung der übernatürlichen Gotteserkenntnis, wenn man z. B. 
das von Quenstedt Gebrachte so nennen will, eingegan- 
gen. Er handelt I. Cap. VI: De cognitione Dei naturali und 
dann Cap. VII : De cognitione Dei revelata, behandelt aber die 
cognitio selbst nur in den ersten zwei kurzen Thesen, nämlich 
Thesis I. das Wesen der übernatürlichen Gotteserkenntnis und 
Thesis II. ihren Unterschied von der natüflichen, worauf er so- 
fort zur Darstellung der Gotteslehre geht, nach den zwei Haupt- 
gesichtspunkten : 1. Quod sit Deus, also Existenz Gottes und 
Gewißheit desselben, 2. quid sit Deus, also Wesen Gottes. 

Wir nennen die übernatürliche Gotteserkenntnis so, weil 
das Mittel zur Erlangung, der Vermittler derselben, sowie ihre 
Vermittlung übernatürlicher Art sind. Das Mittel ist das Wort, 
wie besonders deutlich Paulus (Eph. 3, 6. 9.) sagt, daß ihm das 
Evangelium an vertraut sei (V. 6.), um jedermann zu erleuch- 
ten, d. h. zur Erkenntnis zu bringen, cf. Ps. 19, 8. 9; 119, 
104. 105; 2. Pet. 1, 19. Das Wort aber ist das über alle Ver- 
nunft Erhabene, das gerade offenbart, was keine Vernunft er- 
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sonnen hat (i. Kor. 2, 9. 10.), nie würde ersinnen können (1. 
Kor. 2, 14) ; denn, vernimmt die natürliche Vernunft nichts 
vom Geist und den geistlichen Geheimnissen Gottes, nachdem 
die Offenbarung im Wort vorhanden, wieviel weniger würde 
sie etwas derselben Gleiches selbst produzieren können. Es ist 
einer der schlimmsten Irrtümer unserer Zeit, daß man es für 
die Aufgabe der Theologie hält, daß der Theologe aus seinem 
Bewußtsein, aus der christlichen Erfahrung, oder wie man es 
sonst bezeichnet, Theologie, und zwar immer reichere, gegrün- 
detere, produziert, zwar nicht völlig a priori, voraussetzungs- 
los, wie man noch bei einiger Nüchternheit zugibt, aber doch a 
posteriori, auf Grund des von Gott Gegebenen (z. B. v. öttin- 
gen, Dogmatik, B. 1, S. 3 u. öfter). 

Der Vermittler ist der Heilige Geist, der in und mit dem 
Worte des Evangeliums kommt, der auch für die Erzeugung 
der Gotteserkenntnis nicht irgend an unsere eigene Erkenntnis 
appelliert und mit Hilfe derselben uns seine Gotteserkenntnis 
schenkt (Zöckler, Cremer), sondern so in die Waffrheit führt, 
daß er alles aus dem nimmt, was Christi ist (Joh. 16, 13 — 15), 
und erkennen lehrt, was in keines Menschen Herz gekommen 
ist (1. Kor. 2, 9.), und Worte verstehen lehrt, die aus sich 
der menschliche Geist nicht hervorbringt, also auch nicht aus 
sich verstehen kann. 

Die Vermittlung endlich ist der Glaube, der Glaube, der 
nicht irgendwie eine Steigerung der natürlichen Geisteskräfte ist 
und insofern natürlicher Art, sondern ja nur aus dem Worte 
(Röm. 10, 17.) durch den Geist (1. Kor. 12, 3; Eph. 1, 13.) 
kommt. Es ist die Erkenntnis, die durch den Glauben vermit- 
telt wird, nicht, zu verwechseln mit der Kenntnis ( notitia ), 
die als konstitutives Stück zum Glauben ( notitia , assensus, fidu- 
cia ) selbst gehört. Der Zweck der übernatürlichen Gotteserkennt- 
nis ist nicht das bloße spekulative Wissen, sondern der ganz prak- 
tische Zweck der Seligkeit. Wir erkennen Gott in Christo durch 
den Glauben zum Heil, und darum ist die Art dieses Erkennens 
auch immer, sich Gott anzueignen als seinen Gott und zugleich 
ihm zu leben (Luk. 1, 77; 2. Tim. 1, 14; Joh. 17, 3; Gal. 2, 19. 
20.). 

Dies Erkennen ist ein geistliches, denn durch den Geist 
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erkennt unser Geist im Glauben ; aber es ist aüch in seiner 
allgemeinen Art etwas Geistiges, allem Erkennen als geistiger 
Art Ähnliches, durch Betrachten und Nachdenken Vermitteltes, 
wobei es zu einer geheimnisvollen Vereinigung mit Gott kommt, 
daß es heißt : Du Gott in mir, ich Mensch in dir, wobei aber 
auch nie der Unterschied zwischen Gott als dem „Du” und dem 
Menschen als dem „Ich” verschwindet. Mit andern Worten, 
es bleibt der persönliche Unterschied zwischen Gott und dem 
Menschen. Es ist also das geistliche Erkennen Gottes kein 
mystisches sich in Gott Versenken mittels des Gefühls in dun- 
klen Empfindungen, wobei das menschliche Ich in dem göttli- 
chen Du untergehen, und es also zu einer Eingottung und Ver- 
gottung, wie bei der Mystik, kommen soll. 

Diese Erkenntnis ist eine wahre und vollkommene, denn 
wie wir Gott durch die Schrift, durch den vom Geist geschenk- 
ten Glauben erkennen, so ist er wirklich, d. h. er entspricht 
dieser Erkenntnis wirklich, die, weil sie nichts Widersprechen- 
des enthält auch vollkommen ist. Wie die Erkenntnis d>mch 
die Schrift entsteht, so bleibt sie auch nur beständig durch die 
Schrift, d. h. durch Nachdenken über die gelesene Schrift oder 
über die in unserm Geiste bewahrten Sprüche. 

LEHRSATZ II. 

Der Unterschied zwischen der natürlichen und übernatürlichen 
Erkenntnis ist der des Grundes ( principium ), des We- 
sens (forma), des Zwecks und der Wirkung ( finis et 
effectus). 

Anmerkung: — Der Unterschied ist der des Grundes, 
denn der Erkenntnisgrund ( principium cognoscendi) für die 
notitia naturalis ist Vernunft und Natur, dagegen für die noti- 
tia revelata ist es allein die Schrift, selbst in bezug auf die 
der Vernunft erkennbaren Dinge ( articuli mixti). 

Weiter ist der Unterschied der des Wesens. Die natür- 
liche Gotteserkenntnis baut sich auf durch vernunftmäßiges 
Entwickeln der angeborenen Erkenntnisse und richtiges Schlie- 
ßen aus der vor Augen liegenden Natur und dem erkennbaren 
Gang der Geschichte. Die übernatürliche Gotteserkenntnis da- 
gegen entsteht durch Erleuchtung des Heiligen Geistes. Die 
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natürliche Erkenntnis bleibt immer etwas Erarbeitetes, die über- 
natürliche etwas Gegebenes. Daraus folgt, daß die natürliche 
Erkenntnis, da die Vernunft allein dieselbe schafft, ungewiß ist 
und immer schwankend bleibt, ein ungewisses Meinen und Da- 
fürhalten, selbst in bezug auf die wirklichen Wahrheitsteile der- 
selben, während die übernatürliche, die Gott selbst durch Er- 
leuchtung des Geistes schafft, eine feste, gewisse und, richtig 
verstanden, vollkommene ist. 

Wir kommen nun zum Unterschied des Zwecks und der 
Wirkung. Die natürliche Erkenntnis soll nach der Schrift wohl 
Gott suchen machen, die übernatürliche soll ihn wirklich in 
seinem wahren Wesen finden machen. So ist der Effekt der 
ersteren höchstens Unruhe des Gewissens, der Effekt der letz- 
teren ist Friede und Seligkeit in Gott (Joh. 17, 3.). Quen- 
s t e d t sagt im Anschluß an das Prinzip folgendes über den 
Effekt: 1 Revelatae ( notitiae ) principium est scriptura et gig- 
nit fidcm. Naturalis est natura et gignit scientiam. So richtig 
das erstere ist, sowenig das zweite, denn Wissenschaft muß aus- 
gehen von einem Prinzip, das an sich evident ist. Aber obwohl 
Gott nach Rom. 1, 19 sich in der Natur offenbart, so ist damit 
doch nicht ein völlig evidentes Prinzip der Erkenntnis gegeben, 
sonst müßte die natürliche Gotteserkenntnis ebenso fiducia sein 
wie die übernatürliche. Quenstedt will aber eigentlich einen 
Unterschied der Würde bezeichnen. Menschliche scientia, als 
keine Seligkeit gebend, ist ihm das Geringere gegenüber der 
seligmachenden fides. Unsere modernen Theologen wiegen 
sich fast alle in dem Traume, daß die Theologie zu einer voll- 
kommenen scientia, Wissenschaft, aufgebaut werden könne. 
Sie meinen, daß der Theologe an der Tatsache der christlichen 
Erfahrung gerade so ein gegebenes, evidentes Objekt habe, als 
die Wissenschaft in der Natur und den realen Dingen. Die 
Täuschung ist die, daß die christlichen Realitäten für mich auf 
dem Glauben ruhen und ohne Glauben sofort verschwinden. 
Nur im Wort der Schrift sind sie bleibend an sich (objektiv), 
aber gerade auf der Schrift soll nach den modernen Theologen 
ja die theologische Wissenschaft nicht ruhen, sondern auf der 
Erfahrung. 


1 L, c., cnp. VII, thes. II, p. 268. 


14 § 4- Gie Grenzen der Gotteserkenntnis. 

§ !■ 

Die Grenzen der Gotteserkenntnis. 

LEHRSATZ. 

Weder durch die natürliche Gotteserkenntnis noch durch die 
geoffenbarte wird eine vollkommene oder das Wesen Got- 
tes völlig begreifende Erkenntnis erlangt. 

Anmerkung : — Daß die natürliche Gotteserkenntnis unvoll- 
kommen sei, ist schon in § 2 bewiesen. Doch auch mit Hilfe 
der Offenbarung können wir Gottes Wesen nicht völlig be- 
greifen. Es war eine leere Prahlerei von Arius, daß er 
sich anheischig machte, das Wesen Gottes so klar zu machen, 
als 2x2 — 4 ist. Aber er wurde noch überboten von dem 
Arianer Eunomius mit der Behauptung, daß Gott keine 
bessere Erkenntnis von sich habe, als wie wir sie von ihm hätten. 
Diese Alleswisserei des platten Rationalismus hat ihr entgegen- 
gesetztes Extrem in der Behauptung, daß Gott völlig unerkenn- 
bar sei. 

Diese Behauptung stellt P s e u d o-D i o n y s i u s Areo- 
p a g i t a auf. Sie hängt zusammen mit der Aufstellung der 
zweifachen Theologie, nämlich der ®to\oyla KarafaTucrj 1 nd ©eo- 
Xoym iTrotpariKrj. 

Nach der ersteren ist Gott das ä !>v, nach der zweiten das 
to uv worüber wir gar nichts aussagen können. Was die 
erste Theologie setzt, das hebt die zweite durch Verneinung auf. 
Die erste sagt von Gott bestimmte Eigenschaften aus. Da aber 
je‘de derselben doch einen Gegensatz hat, z. B. gut — böse, Gott 
aber keinen Gegensatz haben kann, so muß die zweite Theolo- 
gie alle diese Eigenschaften wieder aufheben, da Gott darüber 
erhaben zu denken ist. So stellte sogar der Anfänger der 
Scholastik, Scotus Erigena (gest. 877), der der Theo- 
logie, des Areopagita folgte, die Behauptung auf, daß Gott sich 
selbst nicht kenne, weil er das uv ° v , das Nichts, ist. .Er sagt 
nämlich : 1 Deus itaque nescit, quid est, quia non est quid, 
incomprehensibilis quippe in aliquo est sibi ipsi et omni intel- 
lectui. 

Das Urteil über die Erkennbarkeit Gottes schwankte stets 
1 De div. nat II, 28. 
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zwischen den Extremen der völligen Erkennbarkeit und der 
völligen Unerkennbarkeit. Unter den Scholastikern neigten 
die N o m i n a 1 i s t e n zur Hervorhebung der Unerkennbar- 
keit, was eben in ihrer Ansicht von den universalia begründet 
liegt, sofern damit eine gewisse Abneigung gegen das Trans- 
zendente gegeben ist. Die Realisten aller Schattierungen 
dagegen vertraten die andere Seite. Thomas v. Aquino (gest. 
1274) zwar verwirft es in bezug auf die Vernunft, daß Gott 
a priori erkannt werden kann (denn a priori heißt eine Sache 
aus den Ursachen erkennen, und Gott hat keine Ursache), wes- 
halb er auch solche philosophische Beweise, wie den von Ansel- 
mus, nicht gelten läßt. Man kann Gott nach ihm eben nur 
a posteriori, d. h. aus den geschaffenen Dingen, erkennen, 
während in der Glaubenslehre, die nicht auf Beweisen beruht, 
die Gott^serkenntnis vielmehr zur rechten Erkenntnis der ge- 
schaffenen Dinge führt. Ähnlich auch sein großer Gegner, 
Runs KcotiiS. nach welchem man aus Erkenntnis der 
Dinge und ihrer vorausgehenden Ursachen zu einer letzten, 
alles bedingenden Ursache auf steigt ( via causalitatis) . Von 
dem Wesen Gottes können wir aus den Dingen einige Vorstel- 
lung gewinnen, indem wir alles Unvollkommene daran wegstrei- 
chen ( via negationis), oder auch so, daß wir z. B. uns, die wir 
imago Dei sind, betrachten und unsere geistigen Eigenschaften 
zur höchsten Vollkommenheit erhoben denken ( via eminentiae). 
Über die Grenzen der Erkenntnis Gottes, auch mit Hilfe der 
Offenbarung, sind die Scholastiker darin einig geworden, daß 
es eine Gott völlig begreifende Erkenntnis, namentlich eine ihn 
in der ganzen Tiefe seines Wesens ( quid sit ) erkennende, nicht 
gebe, sondern nur eine sein offenbartes Wesen erkennende. Sie 
drücken dies so aus: Es gebe keine cognitio quidditativa Gottes, 
sondern nur eine cognitio quidditatis. Was das Verhältnis der 
offenbarten Erkenntnis Gottes und der Dogmen nach der Schrift 
zur Vernunft betrifft, so erklärten die Scholastiker die Dogmen 
als supra, aber nicht contra rationem. 

Nachdem die Reformation die rechte Lehre von der 
Gotteserkenntnis aufgestellt hatte, brachte doch die Folgezeit 
den alten Streit zwischen den Behauptungen von der völligen 
Erkennbarkeit und Unerkennbarkeit Gottes wieder. Bekannt- 
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lieh haben die Deisten alles Übervernünftige in der Religion 
gestrichen. Es sollte nur die natürliche Religion, lex naturae, 
(worunter man Religion und Moral zusammenfaßte) gelten. Es 
ist' darum mindestens naiv, daß sie noch eine Existenz Gottes 
anerkennen, ja, daß Herbert von Cherbury, der alle Wunder 
strich und die natürliche Religion als allein richtig erklärte, doch 
zu Gott gebetet hat um ein besonderes Zeichen, ob er das von 
ihm verfaßte Buch : De Veritate, veröffentlichen solle. Das 
gehört zu den Widersprüchen, wie sie sich überhaupt in der 
Geschichte der Religion finden, selbst bei einem bedeutenden 
Philosophen wie Locke (gest. 1704). Die eigentlichen Ver- 
treter des Deismus, z. B. Herbert v. Cherbury (gest. 
1648), Toi and (gest. 1722, Christentum ohne Geheimnis), 
Co 11 ins (gest. 1729, Diskurs über Freidenkertum), Tin- 
dal (gest. 1723, Christentum so alt als die Welt), waren nicht 
von besonderer geistiger Bedeutung, sondern meist Leute, die 
nach dem sogenannten gesunden Menschenverstand über Religion 
räsonierten. Locke, der ja auch von Kant hochgeschätzt, war 
Sensualist und mit Hilfe einer empirischen, sensualistischen Er- 
kenntnistheorie wollte er eine allgemein gültige Metaphysik (The- 
ologie) und Moral finden, und dabei sollte auf irgendwelche 
Offenbarung nicht Rücksicht genommen werden. Trotzdem war 
Locke selbst ein Supranaturalist und hielt den Glauben an Gott 
fest. Man kann nicht eigentlich sagen (Rohnert, Dogmatik, 
124.), daß die Deisten die Erkennbarkeit Gottes leugneten, 
wohl aber, daß ihnen die Erkenntnis des Wesens Gottes, 
wie das eigentlich Religiöse, gegen die Moral ganz zurücktrat. 

Abgesehen von Männern wie Locke, waren die etwas nach 
den Deisten auftretenden wolffischen Theologen bedeutender 
als die Deisten. Sie standen schon auf einem ganz 
andern bedeutsamen (Leibnitz, Chr. Wolff, gest. 1754.) Grunde. 
Die bedeutendsten Dogmatiker unter ihnen sind S. J. Baum- 
garten und Jak. Carpov. Die Wolffianer wollten die 
Wahrheit auf dem Wege der Demonstration gewiß machen, 
ähnlich der mathematischen Demonstration. So sagt Carpov, 
man müsse zuerst demonstrieren, daß es überhaupt eine Offen- 
barung Gottes gebe, von da demonstriere man die Autorität der 
Schrift und dann weiter deren Inhalt, die Glaubensartikel. Auf 
diese Weise wird Gottes Wesen, selbst die Trinität, demonstriert. 
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Man sieht hieraus, daß die Wolffianer ziemlich weit in der 
Annahme der Erkennbarkeit Gottes gingen. Man sieht auch, 
daß hier überhaupt die Demonstration der ratio das Christen- 
tum beweist, die Schrift eigentlich nur als das Bewiesene auf- 
tritt, und daß wir also hier nur einen verhüllten Rationalismus 
haben. 

Die eigentlichen Rationalisten sind sowohl Erben der 
Deisten wie der Wolffianer. Es findet sich derselbe Wider- 
spruch, wie bei beiden, nämlich die Autorität der Vernunft und 
doch dabei der Dogmatismus, der die Existenz Gottes von der 
Vernunft nicht nur unangefochten, sondern gar anerkannt und 
begründet werden läßt. Es ist merkwürdig, wie Wegschei- 
der 2 3 die Vemunftreligion damit begründet, daß Gott in seiner 
Gerechtigkeit nicht könne ein Volk vor andern bevorzugt ha- 
ben durch die Offenbarung einer besonderen Religion, wie 
sie andere nicht haben. Daher sei gewiß, daß die natür- 
liche Vemunftreligion die allgemein gültige sei. So wird auf die 
Vernunft die Religion gegründet, wobei nun Wegscheider gar 
nicht in Betracht zieht, daß vieler Vernunft alle Religion leugnet, 
und so schließlich Gott auch den Atheismus müßte gelten las- 
sen. Über die Erkennbarkeit Gottes erklärt sich Wegscheider 
dahin : 3 Ens infinitum a natura finita comprehendi nequit illius- 

que ideam cognitione quadarn analogica et symbolica ex- 

poni et adumbrari oportet. Er nennt sie analogica, weil sie von 
der in den endlichen Dingen erkennbaren Vernunft auf die 
Vernunft der unendlichen Natur schließt, und symbolica , weil 
sie die endlichen Dinge als deutlich machende Bilder für das 
ideale Objekt des menschlichen Geistes brauche. Es ist daher 
nicht so ganz zutreffend, zu sagen wie Rohnert , 4 daß der Ra- 
tionalismus eine vollkommene Erkennbarkeit Gottes behauptet 
hätte. Aber der Rationalismus ließ sich doch auch, trotz vieler 
Anlehnung an Kant, durch ihn nicht in bezug auf Gotteser- 
kenntnis bestimmen. 

Kant lehnte bekanntlich auf der Basis der reinen Vernunft 
alle Gotteserkenntnis ab. Das Transzendentale (Metaphysische) 
liegt völlig außerhalb oder über der reinen (theoretischen) 


2 Instit., ed. VI, p. 41. 

3 L. c., p. 209 — 40. 

4 Dogmatik, S. 124. 
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Vernunft, die nur durch die Empfindung vermöge der in ihr 
liegenden Anschauung von Raum und Zeit Erkenntnisse ge- 
winnt. Daher die Dinge, sofern sie Erscheinende oder Phäno- 
mene sind, erkannt werden, aber nicht, soweit sie Dinge an 
sich sind, also nicht in ihrem Wesen. Aber für die praktische 
Vernunft sei Gott ein Postulat, das sie nicht entbehren, aber 
auch nicht beweisen kann, weil sie damit wieder in die Meta- 
physik gerät, die es eben nicht gibt, so wenig als sie es aus 
demselben Grunde widerlegen kann, daß Gott sei. 

Kant hat also einen offenbaren Dualismus zwischen der 
theoretischen und praktischen Vernunft. Da wollte Fichte die 
Vermittlung schaffen. Aber dies ist im voraus zu sagen, es 
hört bei ihm, wie bei S ch e 1 1 i n g und Hegel, die Wirk- 
lichkeit einer Erkenntnis Gottes als Person durch eine endliche,, 
menschliche Person auf. Es treten dafür philosophische Ge- 
staltungen ein, die mit mehr oder minder Schein von Ähnlich- 
keit jenes persönliche Verhältnis darstellen. Es kann ja nicht 
anders sein. Alle Systeme von Fichte bis Hegel sind pan- 
theistisch. Da ist ein religiöses Verhältnis persönlicher Art: 
zwischen Gott und Mensch von vornherein ausgeschlossen, 
wenn auch in der Religionsphilosophie dieser Philosophen etwa 
ihr sogenanntes Absolutes Gott genannt wird, auch durch das , 
ganze philosophische System doch die Erkenntnis dieses Abso- 
luten geliefert werden soll, ja der Versuch, Gott persönlich 
zu fassen (Schelling), gemacht wird. Dies ist wie gesagt alles 
Schein. Es zeigt sich dies z. B. bei Fichte in seiner „Anwei- 
sung zum seligen Leben” ( 1806) in Sätzen wie : „Sofern wir 
wissen, sind wir selbst das göttliche Dasein.” „Dein eignes Le- 
ben ist das göttliche Leben selbst.” Oder wenn auf die Frage: 
Was ist Gott? die Antwort lautet: „Er ist dasjenige, was der 
ihm Ergebene und von ihm Begeisterte t u t.” 

Fichte, der j a von Kant ausgegangen, kommt ähnlich 
wie Kant von der Sittenlehre auf das religiöse Gebiet, respektive 
Aussagen über Gott. Die Sittlichkeit ist Herrschen über das 
Sinnliche; die Welt ist das Materiale unserer Pflichten; daß 
die Sittlichkeit, das Rechttun, notwendig ihr Ziel erreichen muß, 
das ist der Glaube an die sittliche Weltordnung. Und diese mora- 
lische Weltordnung, die zugleich etwas Wirkendes ist, das ist 
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Gott selbst. Gott ist nicht ein besonderes Wesen, das die Welt- 
ordnung macht. Denn entweder müßte man ihn dann als Per- 
son denken, oder als Substanz; aber als Person -macht man ihn 
endlich ( determinatio est negatio), und als Substanz würde man 
ihn versinnlichen. Der Satz, daß die moralische Weltordnung 
Gott selbst sei, ist es, um deswillen Fichte als Atheist angeklagt 
wurde. Er ist es auch in Wahrheit, wie’s alle Monisten sind. 

Das zeigt sich auch bei Schelling. Bekanntlich hat Schel- 
ling wenigstens vier philosophische Standpunkte gehabt, deren 
letzter eine phantastische Theosöphie war. Zuerst vertrat er die 
Gichtesche Wissenschaftslehre, ging dann über zu einer panthei- 
stischen Naturphilosophie, dann kam er durch die Verbindung 
der Naturphilosophie mit der Transzendentalphilosophie zu sei- 
nem berühmten Identitätssystem, und endlich gelangte er zu 
seiner, eigentlich nicht mehr Philosophie zu nennenden, positi- 
ven Philosophie. Alle Philosophie (die eigene, wie die von Hegel), 
sagt er, sei negativ gewesen, jetzt solle es zu einer positiven 
kommen, die er auch Offenbarungsphilosophie nennt, und in 
der es auch zu einer Erkenntnis Gottes als Person kommen 
soll. Offenbarungsphilosophie nennt er sie, denn sie nimmt 
ihren Inhalt aus allen Offenbarungen Gottes im Heidentum und 
zuletzt im Christentum. Die Entwicklung des religiösen Be- 
wußtseins ist die Entwicklungsgeschichte Gottes selbst. Diese 
Entwicklung geht beständig fort, so daß es hiernach eigentlich 
nie eine volle Erkenntnis Gottes gibt. Daß das Ganze fern ist 
von dem, was nach der Schrift Gotteserkenntnis ist, das liegt 
auf der Hand. Es bleibt die alte Grundanschauung, daß Gott, 
oder das Absolute, oder der Urgrund, im Anfang in einem Sta- 
tus der Bewußtlosigkeit ist (cf. die Konstruktionen der Keno- 
tiker, daß die Gottheit in Christo auf eine Potenz reduziert ist 
und in paralleler Entwicklung mit dem menschlichen Ich zum 
göttlichen Bewußtsein kommt) und erst im menschlichen Geiste 
seiner selbst bewußt wird. Wir haben daher auch keinen Grund, 
Schelling dafür große Anerkennung zu zollen (wie Windel- 
band) 5 , daß er die Entwicklung der menschlichen Vorstellungen 
von Gott als die Entwicklung Gottes selbst darstellte. Es hört 


6 Gesch. der Phil., 1900, S. 505. 
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sich dies ja interessant an, ist aber in sich selbst ein widerspre- 
chender Gedanke. 

Man hat mit Recht von S c h e 1 1 i n g gesagt, daß sein gan- 
zes Philosophieren etwas Unfertiges war. Was Fichte nicht zu- 
stande gebracht, brachte ebensowenig Schelling zustande. Es 
handelte sich um Aufhebung des Gegensatzes zwischen theo- 
retischer und praktischer Vernunft bei Kant. Dieser selbst 
hatte gemeint, es ließen sich vielleicht beide Erkenntnisarten, 
theoretische und praktische, aus einer und derselben Vernunft 
ableiten. Dies nennt Hegel den „neuen Geist”, den vor ihm 
Fichte und Schelling nicht in das angemessene System gefaßt 
hätten. Allerdings ließ ja Fichte das reine, absolute Ich, das 
einzig Reale, durch einen unerklärlichen Anstoß sein Nicht-Ich 
setzen, d. h. die ganze Natur bis zum selbstbewußten Menschen; 
aber eben darin schaut das absolute Ich sein eignes Tun und 
so ergibt sich die Einheit vom Objekt, der Natur (mit Einschlie- 
ßung des selbstbewußten Menschen), mit dem Subjekt, dem 
absoluten Ich. Es ist klar, daß hier eigentlich die Natur usw. 
gar keine wahre Realität hat. Darum faßte auch Schelling 
die Sache so an, daß er das Universum, welches als solches 
nichts mehr außer sich hat, als absolutes Ich setzte, welches 
sich selbst ewig in Natur und Geist, wie in zwei nebeneinander- 
gehenden Reihen, offenbart. Aber Schelling führte dies nicht 
in einem vollen Systeme aus, und, weil er ja von vornherein 
Natur und Geist als vorhanden setzt, schafft er ja von vorn- 
herein keine Lösung- Hegel nun wollte ein System schaffen, 
worin das seit Kant auf die Bahn Gebrachte in absolut eviden- 
ter Weise dargestellt würde. Nach ihm ist das ganze Univer- 
sum der absolute Geist (Gott), dessen Selbstdarstellung, die Welt, 
d. h. Natur und Weltgeist in einem ewigen Werden ist. Gott 
entfaltet sich zur Welt oder entläßt die Welt aus sich, um sich, 
namentlich durch den selbstbewußten Menschengerst, beständig 
zurückzunehmen. In diesem Kreislauf des Entfaltens und Zu- 
rücknehmens ist Gott der lebendige Gott. Hegel braucht dafür 
mannigfaltige Formen, als: Der absolute Geist geht über in 
die Natur und erscheint in derselben. Aber aus der Natur er- 
hebt sich der selbstbewußte Menschengeist, denn die Natur ist 
sozusagen Vorstufe des Geistes (Sein und Denken sind iden- 
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tisch), und im selbstbewußten Menschengeiste kommt das Ab- 
solute zum Selbstbewußtsein. Das Denken des menschlichen 
Geistes ist das Denken Gottes selbst im Menschen. Die Ent- 
wicklung des Menschengeistes ist also der Prozeß oder Vorgang, 
in welchem die Verwirklichung des absoluten Geistes eben zum 
"Geiste geschieht. So geschieht es in der Religion. Aber da 
ist das Wissen zu sehr noch mit der in Bildern und Anschau- 
ungen sich vollziehenden Vorstellung behaftet. So ist es selbst 
in der christlichen Religion, die, obgleich die absolute Religion, 
doch die Wahrheit immer noch in Vorstellung, in Anschauung, 
im Glauben hat, z. B. von Trinität, Sündenfall, Gottmensch 
Christus und Erlösung. Die höchste Stufe des Selbstbewußt- 
seins Gottes ist in der Philosophie (und zwar in Hegels), wo 
alles in der Form des reinen Denkens und Begriffes ein wahres 
Wissen ist. Wie es nun mit der Frage nach der Erkennbarkeit 
Gottes nach diesem Systeme steht, ist leicht zu ermessen. Da 
in Religion wie Philosophie das Denken, womit der Geist Gott 
denkt, ja das Denken Gottes selbst ist, so hat die Religion wie 
die Philosophie die absolute Wahrheit, Gott wird in absoluter, 
völlig erschöpfenden Weise erkannt. So haben wir hier den 
Gipfelpunkt der Erhebung des menschlichen Geistes gegen Gott 
(i. Mose 3,5.) in dem Wissen, daß Gott und Mensch eins seien. 

Es ist in Wahrheit ein Hohn auf das Christentum, daß man 
es eben als anschauliche Form der Hegelschen Philosophie dar- 
stellen und so das Christentum gleichsam legitimieren wollte. 
Groß war allerdings die Zahl der Theologen nicht, welche sich 
auf Hegel stützten, sei es, daß sie die ganze Dogmatik in die 
Form der Hegelschen Philosophie hineinpreßten (Marheineke), 
oder nur mit seinen Sätzen operierten (Daub, Vatke, Rothe) 
und dabei in ganz negative Theologie (Ch. Baur, Bruno Baur, 
O. Pfleiderer) oder in vollkommenen Atheismus (D. Fr. Strauß) 
gerieten. Hegel, der das Denken, den Geist, zum Schwerpunkt 
der Religion machte, mußte selbstverständlich eine erbitterte 
Polemik gegen Schleiermacher, seinen Zeitgenossen, führen, der 
das Gefühl zum Sitz der Religion machte. 

Vor dem Eingehen auf Schleiermacher müssen 
wir indes bezüglich der Gotteserkenntnis einen Blick auf den 
Supranaturalisnws werfen, der vom Rationalismus wieder 
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zur Offenbarung zurückkehren wollte, aber in seiner langen 
Entwicklung von Reinhard an bis in die Mitte des letzten 
Jahrhunderts, also parallel mit der Spekulation von Kant bis 
Schleiermacher, als solcher den Rationalismus niemals völlig 
überwand. Hauptvertreter sind : Reinhard, der in seiner 
Dogmatik“ sich über das Recht der Vernunft ausspricht und 
dann über die Forderungen der Schrift an die Vernunft, daß 
es vor allen Dingen die Vernunft nicht darf befremdend finden, 
daß die Schrift Lehrsätze vorträgt, deren Gründe sich aus der Phi- 
losophie nicht einsehen lassen, von denen wir uns keine voll- 
kommen deutlichen Begriffe machen können, wenn nur diese 
Lehrsätze in keinem Widerspruch mit den ersten Grundwahr- 
heiten der Vernunft stehen, wie man gewöhnlich sage: sie seien 
über die Vernunft, aber nicht wider die Vernunft. Nun er- 
kennt Reinhard die Trinitätslehre an. Man sieht, wie er ganz 
zwischen Rationalismus und wahrem Supranaturalismus stecken 
bleibt. Für positiver als Reinhard gilt mit einigem Recht 
Knapp, der durch den halleschen Pietismus beeinflußt war, 
aber in Wahrheit auch nicht viel über Reinhard hinauskam. In 
der Glaubenslehre 7 heißt es : Wenn also gleich die Lehren der 
christlichen Religion der Vernunft nicht widersprechen dürfen, 
so folge daraus nicht die Gleichheit des Inhalts, sondern die Of- 
fenbarung enthalte gerade die Dinge, die die natürliche Ver- 
nunft nicht kenne. Es (S. 28.) soll die Vernunft sich des 
Grübelns enthalten, soll bescheiden an die Worte der Schrift 
sich halten. S, 24: „Uns ist und bleibt das Wesen Gottes 
völlig unbegreiflich.” Man müsse von dem Prinzip der Begreif- 
lichkeit Gottes ganz absehen. An sich richtige Erklärungen ; 
aber man muß wohl beachten, daß bei Knapp und ähnlichen 
Theologen sich hier die Abgeneigtheit gegen alles Eindringen 
in die nicht geradezu auf die fromme Praxis bezüglichen Glau- 
benslehren ausspricht, wie auch Reinhard einmal sagt, man solle 
nicht so viel über Lehren wie unio mystica handeln, da •■'s 
andere viel wichtigere für Tugend und christliche Frömmigkeit 
gebe. Zu den Ausläufern des Supranaturalismus gehört auch 
Aug. Hahn, der schließlich als Professor in Breslau sich 


8 Aufl. 5, S. 84 ff. 
7 B. 1. S. is. 
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ziemlich an die lutherische Lehre anschloß. Im „Lehrbuch des 
christlichen Glaubens” 8 sagt er, daß Geheimnisse, die wohl über, 
aber nicht wider die Vernunft seien, in einer wahren Offenba- 
rung sein müßten, die daher für die Vernunft unbegreiflich seien, 
nicht völlig begreiflich werden können, auch nicht dürfen, 
weil wir in der Zeit des Glaubens sind. Also eine über die Gren- 
zen der Erkenntnis ganz richtige Erklärung; aber wie auch bei 
ihm noch der Supranaturalismus mit dem Rationalismus ringt, 
klingt heraus aus solchen Erklärungen: „Die Heilige Schrift 
stellt Offenbarung und Vernunft nicht als widerstreitende, son- 
dern als harmonierende Prinzipien dar.” 9 Damit werden doch 
die Grenzen zwischen Offenbarung und Vernunft etwas ver- 
wischt. 

Die Theologie von Schleiermacher ging, scheinbar wenig- 
stens, einen allen philosophischen Richtungen entgegengesetz- 
ten Weg, denn nach ihm ist Religion weder eine Sache des 
Wissens (gegen Hegel) noch des Willens (gegen Rationalis- 
mus), sondern eine Sache des Gefühls; eine Erklärung, die ins 
maßlose gepriesen worden, als habe damit Schleiermacher erst 
der Religion die rechte Provinz erobert. (Alle Mystiker legen 
die Religion ins Gefühl, die schriftgemäße luth. Dogmatik aber 
einzig richtig in Denken, Wollen und Fühlen zugleich, oder 
ins Herz, wie Gerhard sagt, als Zusammenfassung der ganzen 
Persönlichkeit des Menschen.) Ein Wissen von Gott kann es 
nach Schleiermacher von vornherein nicht geben (so im An- 
schluß an Kant), sondern das erste, der Grund unsers Lebens, 
ist das Gefühl, aus dem sich erst Wissen und Wollen ent- 
wickeln. Das Gefühl als das der schlechthinnigen Abhängig- 
keit von Gott ist eben die Religion. Sie setzt darum nicht 
erst ein Erkennen Gottes voraus, sondern Gott ist ihr nur das 
Woher des Gefühls. Wir haben dann freilich nachher Vor- 
stellungen von Gott, die ihn aber immer nur in nicht völlig 
entsprechenden Bildern anschauen. Die Frage nach der Er- 
kennbarkeit Gottes und ihrer Grenzen hat für Schleiermacher 
nicht die angemessene Wichtigkeit wegen seines Ausgangjes 
vom unmittelbaren Gefühl, wie denn daher auch Schleierma- 
cher kein Interesse für die philosophischen Gottesbeweise hat. 


s 2. Aufl. 185 7 . S. 90. 
0 A. a. 0 . S. 117. 
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Wir schließen hiermit die Übersicht über die vornehmsten 
philosophischen und theologischen Erscheinungen bezüglich der 
Frage nach den Grenzen der Erkennbarkeit Gottes, denn tat- 
sächlich wiederholen sich in der späteren Theologie nur die 
vorgeführten Grundstellungen. 

Alle Behauptungen von völliger Erkennbarkeit und 
Unerkennbarkeit Gottes verstoßen gegen die Schrift. Die erste- 
ren gegen i. Kor. 13, 9. 12, wonach unser Wissen Stückwerk 
ist (cf. Ps. 139, 6; Röm. ri, 33. 34; 1. Tim. 6, 15. 16). 
Völlige Erkennbarkeit wird mißverständlich in Stellen wie Eph. 
3, 19 gefunden, denn diese spricht von der Liebe Gottes und 
nicht vom Wesen. Aber heißt es nicht: „Gott ist die Liebe” 
(1. Joh. 4, 16)? Wäre nicht also doch völlige Erkennbarkeit 
Gottes durch Verbindung von Eph. 3, 19 und X. Joh. 4, 16 
ausgesagt? Indes die Epheserstelle gibt in dem Zusatz (V. 
18) „mit allen Heiligen” den Fingerzeig, daß hier nicht von 
Länge, Tiefe u. s. w. des Wesens der unendlichen Liebe Gottes 
die Rede, sondern von ihrer Offenbarung, wie diese in so über- 
schwenglicher Fülle geschehen ist. Eine andere Stelle, in der 
man die völlige Erkennbarkeit Gottes finden will, ist Röm. 11, 
33. Allein es ist klar genug, daß von der Erkenntnis, die Gott 
hat, die Rede ist. Es liegt auch eine Aussage völliger Erkenn- 
barkeit Gottes nicht in 1. Kor. 2, ix. 12, .denn hier ist nur 
gesagt, daß der Geist darum Offenbarung geben kann über 
Gott, weil er allerdings Gottes Wesen durchdringend erkennt. 
Auch in 1. Joh. 2, 20 nicht, denn hier zeigt der Zusammenhang 
mit V- 21 deutlich, daß von dem Wissen der Wahrheit zur Se- 
ligkeit die Rede ist. 

Das andere Extrem, von der völligen Unerkennbar- 
keit Gottes, verwirft Joh. 17, 3, wonach in der Erkenntnis 
Gottes und des, den er gesandt hat, das ewige Leben besteht. 
Das Richtige ist, daß wir Gott so weit erkennen, als er erkannt 
sein will und sich uns durchs Wort zu erkennen gibt. Wir kön- 
nen ihn so weit erkennen, aber wir können ihn nicht begreifen. 
So hat auch die aus dem Worte Gottes durch den Heil. Geist 
gegebene Erkenntnis ihre Grenze. Wir nennen sie aber doch 
eine vollkommene. Sie ist zwar nicht vollkommen im Vergleich 
zu der Herrlichkeit und Unendlichkeit des Wesens Gottes, wohl 
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aber im Vergleich zur natürlichen Erkenntnis, und namentlich 
in Rücksicht auf ihren Zweck, nämlich zur Seligkeit zu führen. 

Das ist auch die Stellung unserer Dogmatiker. Sie behan- 
deln die Sache meist unter der Frage: Ob Gott definiert werden 
könne? So Chemnitz : 10 An sit ponenda aliqua deßnitio Dei? 
Er führt aus, daß Augustin in De cognit. verae vitae die Defini- 
tion aus Rücksicht auf Gottes Unendlichkeit leugne. Aber 
Augustin denkt eben an eine Definition des ganzen Wesens 
Gottes in seiner Notwendigkeit und Fülle, und solche deßnitio 
adaequata ist ja eben nicht möglich. Chemnitz leitet das Recht 
und die Notwendigkeit einer Definition überhaupt aus Gottes 
offenbartem Willen ab: Quia omnino vult Deus ita cognosci et 
invocari, sicut se patefecit , tenenda est aliqua descriptio Dei, 
ad quam mens in invocatione se referat . 11 Er führt dann die 
Definition Melanchthons an, der sie hernehme von den wesent- 
lichen Attributen, von den trinitarischen Proprietäten, vom all- 
gemeinen, auf alle Kreatur gehenden, und vom besonderen, auf 
die Kirche gehenden Willen . 12 Also eine Definition, die die in 
der Schrift gegebenen Merkmale Gottes zusammenfaßt (also 
eine im weiten Sinne logische Definition), ist möglich, berech- 
tigt, ja notwendig, nur daß man im Auge behält, daß eben irti 
strengen Sinne von logischer Definition, in welchem sie das 
allgemeine Wesen und Spezies beschreibt, nicht die Rede ist, 
da auf Gott weder der Begriff des Genus, noch der Spezies, 
noch der Kategorie Anwendung findet. — So auch Calov , 13 
Baumgarten , 14 Twesten . 16 

10 Loci, pars I, De def. Dei, cap. III, p. 24. 

11 L. c. p. 2 5. 

12 L. c. p. 26. 

13 Sy stema, torn. II, p. 191. 192. 

14 Glaubenslehre, B. 1, S. 175. 

10 Vorl. über Dogmatik, B. 1, § 32. 


2. Abschnitt. 


Vom Dasein Gottes. 

(De existentia Dei.) 


% 5. 

Vom Wert der Beweise für das Dasein 

Gottes. 

LEHRSATZ. 

Zzvar sind die Beweise für das Dasein Gottes nicht so beschaf- 
fen , dass sie irgendeinen Gottesleugner zur Anerkennung 
des Daseins Gottes zu zwingen vermöchten, noch sind sie 
streng genommen durch die Schrift als Glied einer christ- 
lichen Dogmatik gefordert, dennoch führen 'wir sie in der 
, Dogmatik auf, teils, weil sie zu dem hergebrachten dogma- 
tischen Stoff gehören, teils, weil sie auch nicht ohne jeg- 
lichen Nutzen sind. 

Anmerkung: — Manche Beweise für das Dasein Gottes ha- 
ben ziemlich starke Beweiskraft (cf. Ulrici, „Gott und die 
Natur”), aber zwingend zu überzeugen vermag nicht einer, 
Nun führen wir überhaupt solche Beweise nicht auf zur 
Begründung des Glaubens an Gott. Wir legen als Glau- 
benslehre in der Dogmatik nur vor, was durch die 
Schrift von Gott zu glauben vorgelegt wird, 
möchte auch eine oder die andere Lehre sonnenklar aus der 
Vernunft bewiesen werden können. Was im letzteren Falle 
Wahrheit genannt werden könnte, ist doch nur Glaubenslehre, 
zu deren Annahme alle Menschen verpflichtet' sind, weil 
es in der Schrift von Gott gelehrt und zum Glauben vorgelegt 
wird. Es ist auch gewiß, daß die Schrift nicht erst das Dasein 
Gottes beweist . 1 Sie offenbart ihn, lehrt ihn nach seinem 
Wesen, Eigenschaften, Willen und Werken erkennen, wiewohl 


1 Cf. Wegscheider, Inst, dogm., § 52. 
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Gott selbst in der Schrift anleitet, nicht nur sein Wesen, son- 
dern auch sein Dasein aus der Natur zu erkennet (Ps. 8; Ps. 
19; Ps. 104; Röm. 1, 19fr.; Hiob 3 7 — 41). Ja, in Stellen wie 
Jes. 48, 5. 15; 46, 9. 10; 45, 21 ; 44, 7, werden die Ungläubi- 
gen auf gefordert, Jehova um der Vorherverkündigung seines 
Tuns als den allein wahren Gott zu erkennen. 

Nach diesem Stande der Sache in der Schrift ist es erklär- 
lich, daß die Kirche selbst, Beweise für das Dasein Gottes zuerst 
aufzustellen, keine Veranlassung hatte, wie anderseits daraus 
zu schließen ist, wie sie als schriftgläubige Kirche sich zu sol- 
chen Beweisen stellen müsse. Zu dem Versuch, das Dasein 
Gottes zu beweisen, konnte nur die Vernunft, und zwar in ihrer 
philosophischen Entwicklung kommen. So sind denn die Be- 
gründer der Beweise für das Dasein Gottes heidnische Philoso- 
phen: Plato, Aristoteles, Cicero usw. 

Es ist von vornherein zu erwarten, daß in bezug auf die 
Wertschätzung dieser Beweise das Urteil in der Kirche ein 
schwankendes sein würde. Tatsächlich war es auch so. Man 
hat sie überschätzt. Die Beweggründe waren freilich verschie- 
den. Bei Augustin, Anselmus v- Canterbury, selbst noch bei 
Thomas v. Aquino werden doch die Beweise mehr von der 
Seite des Gottesbewußtseins aus geschätzt. Ganz anders bei 
allen denen, die irgend der Vernunft entscheidende Berechti- 
gung geben, z. B. bei den wolffischen Theologen und ebenso 
bei den vulgären Rationalisten. So erklärt Wegscheider, 2 3 * 
daß es wohl solche gegeben (z. B. nennt er Tertullian, Kant, 
Fichte, Daub, Marheineke) habe, welche die Möglichkeit des 
Beweises für die Wahrheit des Begriffs Gottes und seiner Exi- 
stenz geleugnet hätten, aber das sei verkehrt. Denn wie der 
Beweis in allen Disziplinen seine Notwendigkeit habe, so auch 
hier, und daß es ein unmittelbares Gottesbewußtsein gebe, 8 könne 
nicht bewiesen werden (ganz die Stellung der Sozinianer). 

Was die großen Philosophen seit Kant anbetrifft, so konn- 
ten diejenigen mit monistischer Richtung teilweise für diese 
philosophischen Beweise Wertschätzung haben, so Hegel. Aber 
der Grund ist hier ersichtlich. Sofern ja nach Hegel Gott, der 

2 Inst, dogm., § 53 

3 Numinis cognitionem .... immediate cuivis hotnini a Deo ipso 

suppeditari, minime probari potest; l. c. p. 214. 
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unendliche Geist, sein Dasein in den endlichen Geistern selbst 
beweist, was Hegel in seinem Systeme zur Darstellung bringen 
will, so soll in ihrem Hauptkern die Philosophie von Hegel einen 
großen Gottesbeweis vorstellen. EntschiedeneWertschätzung für 
diese Beweise hat daher der in Hegels Bahnen wandelnde J. A. 
Dorner,* der sich gegen die erklärt, welche diese Beweise 
für unfromm oder unmöglich oder überflüssig erklären, und 
ihren Wert darin findet, daß sie das werdende Wissen von 
Gott (als höhere Stufe gegenüber der Religion) dar stellen, was 
ja nach Hegel ganz verständlich ist. Ähnlich steht auch O. 
P f 1 e i d e r e r. 4 5 

Andere monistische Philosophen konnten gerade wieder 
solche Beweise für wertlos halten, weil ja eben aas Absolute im 
Menschengeist zum Selbstbewußtsein kommt. Eben aus dem 
Untergründe seiner monistischen (pantheistischen) Denkweise 
kommt es bei Schleiermacher, daß er die Beweise für über- 
flüssig erklärte. Er meint, man könne überhaupt die Lehre von 
Gott erst mit der ganzen Dogmatik abgeschlossen ansehen, was 
jedenfalls der Lehrart vorzuziehen wäre, daß man am Anfang 
der Dogmatik eine Lehre von Gott vortrage. 6 Das hindert in- 
des nicht, daß bereits vorher 7 der Pantheismus nach der For- 
mel, „Eins und Alles”, in Schutz genommen und dem Mono- 
theismus gleichgestellt wird. In der Dialektik erklärt er die 
Beweise nicht nur für überflüssig, sondern für unmöglich, denn 
durch dieselben würde Gott verendlicht, weil doch dem gewuß- 
ten Gott der wissende Mensch gegenüberstehe. Darum bei 
Gott nicht Gegenstand des Wissens, sondern des Gefühls. Und 
da die Religion absolutes Abhängigkeitsgefühl und damit auch 
Gewißheit ist, bedarf es keiner Beweise. — Aus rein philoso- 
phischen Gründen dagegen verwarf Kaut ganz entschieden 
alle Beweise für das Dasein Gottes, mit Ausnahme des mora- 
lischen. 

Die neueren Theologen stehen für und wider die Gottes- 
beweise, aber das eine wie das andere noch aus ganz verschie- 
denen Motiven. Wenn z. B. W. Schmidt sehr dafür ein- 

4 Glaubenslehre, 1879, B. 1, § 16, S. 192 — 98. 

5 Wesen der Religion, B. 1, S. 159 ff. 

6 Glaubenslehre, B. 1, Ein]., § 31. Anm. 2, S 179. 

7 A. a. O. § 8 , Anm. 2. 
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tritt, so ist seine Stellung eine andere als bei Dorner und 
Pfleiderer. — Mehr oder minder ablehnende Stellung nehmen 
ein Philippi, Thomasius, Jul. Köstlin, Lipsius, Kaftan, Schne- 
deripann usw. Aber während bei Philippi 8 dies der Grund 
ist, daß spekulative Gottesbeweise um der Natur der auf der 
Schrift ruhenden christlichen Dogmatik willen keine Stelle in 
derselben haben können, welche Stellung auch Thomasius 9 
und Köstlin 10 einnehmen, so ist bei Lipsius, Kaftan, 
überhaupt bei den Ritschlianern (als Kantianern) der Grund die 
Abgeneigtheit gegen alle Metaphysik, während wieder bei G. 
Schnedermann 11 der Grund der ist, daß seinem Theolo- 
gisieren aus dem christlichen Bewußtsein als Bewußtsein des 
Christen von Gott als seinem Gott eine vorhergehende Bewei- 
sung Gottes gänzlich widerspricht, während seine Stellung mit 
der Schrift nichts weiter zu tun hat. 

Die am meisten der Schrift entsprechende Stellung 
bezüglich dieser Beweise nehmen unsere Dogmatiker ein. 
Sie führen die Beweise an, weil sie in denselben erstlich nur ge- 
wisse Materien formuliert finden, welche auch die Schrift in 
den früher angeführten Stellen an die Hand gibt, wenn sie 
auch nicht so weit gehen wie der der rationalistischen Zeit 
angehörende W. K. L. Ziegler (Prof, in Rostock, gest. 
1809.), der geradezu gegen Schleiermacher sagt: 12 Argumenta 

illa philosophica eliminari vetat ipsa scriptura s., 

compluribus in locis ad hujus modi argumenta provocans. — So- 
dann erkennen unsere Dogmatiker einen gewissen Nutzen die- 
ser Beweise an. So sagt B a i e r : 13 Equidem inter Christia- 
nos supponi magis, quam probari debere (sc. esse Deum),videri 
potest; quia tarnen non solum cum atheis, verum etiam alias ob 
corruptionem naturae cum dubitationibus mcntium nostrarum 
decertandum est, ideo non sunt ne gligcnda, quae existentiam 
Dei probant. So Gerhard: 14 Videri alicui poterat, quaes- 
tionem illam in ecclesia esse otiosam, cum omnibus notum et 

8 Glaubenslehre, B. 2, S. 13. 

0 Christi Person u. Werk, B. 1, § 7. Anm. S. 13. 

10 Der Glaube, 1895, S. 93. 

11 Einl. i. d. Glaubenslehre, 1902, B. I, S. 252. 

12 Beiträge zur Gesch. d. Gl. an d. Dasein Gottes i. d. Theol., 1792. 

13 Comp., pars I, §4, p. 116. 
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concessum sit, esse Deum, nee ulla gens tarn barbara sit, quae 
Deum esse eundemque colendum esse, neget, licet, quomodo 
cölcndus sit, ignoret. . .Sed nihilominus statuendum to oti, sive 
quod sit Deus , probandum esse: i.) ad eorum, qui Deum esse 

negant, confutationem 2.) ad fidei nostrae conßrmatio- 

nem At haec ßdes ex verbo Dei haurienda, et ejusdem 

meditatione conßrmanda. In gravibus et seriis tentationibus, 
inquit Chemnitius, omnes sumns vel Epicuraei, vel Stoici; con- 
firmandus igitur animus consideratione dictorum, quae testantur 
esse Deum, et providam rerum humanarum nimm e Lindem 
gerere; 3.) ad naturalis notitiae perfectionem. Namentlich in 
bezug auf den ersten Punkt Gerhards haben die Beweise für 
das Dasein Gottes gewiß ihren Wert. 


§ 6 . 

Die vornehmsten Beweise für das Dasein 

Gottes. 

LEHRSATZ. 

Das Dasein Gottes wird entweder aus der Erfahrung oder aus 
dem Wesen der vorhandenen Dinge oder aus dem Begriffe 
Gottes oder aus dem Wesen des menschlichen Geistes er- 
wiesen. Aus der Erfahrung wird der geschichtliche Beweis 
genommen. Bei dem Wesen der vorhandenen Dinge wird 
entweder rückwärts auf den Ursprung oder vorwärts auf 
den Zweck gesehen, und so der kosmologische und der 
teleologische Beweis gewonnen. Aus dem Begriff Gottes 
wird der ontologische und aus dem Wesen des menschli- 
chen Geistes der moralische Beweis genommen. 

Anmerkung : — So, wie in dem Lehrsatz geschehen, werden 
vielfach die Beweise charakterisiert, aber nicht allgemein. 
D o r n e r 1 teilt sie ein in solche, die vom Begriff Gottes zum 
Sein fortschreiten, und solche, die vom endlichen Sein zum Sein 


Glaubenslehre, B 1, § 17, S. 199. 
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und Begriff Gottes aufsteigen, welch letzterer empirische Weg 
entweder historischer Art, oder aus der Welt der Natur oder 
dem Wesen des Geistes hergenommen sei. Man sieht, daß er 
vier Hauptbeweise einführt und daß er sie in eine gewisse ket- 
tenartige Verbindung bringt, so daß sie einander stützen. 
Pfleiderer 2 teilt ein in solche, die von der Welt, und 
solche, die vom Selbstbewußtsein des unendlichen Geistes aus- 
gehen, und weil da beiderseits eine besondere Bestimmtheit 
des Seins angenommen werden kann, oder auch nur beiderlei 
Sein ganz im allgemeinen gefaßt werden kann, so entständen 
vier Hauptbeweise, nämlich: i.) Der Beweis vom Sein der 
Welt überhaupt, der kosmologische, 2 ) der Beweis vom geord- 
neten Sein der Welt, der teleologische, 3.) der Beweis vom 
gesetzlichen (moralischen) Sein des persönlichen Lebens aus, 
der moralische, 4) der Beweis vom Sein des endlichen Geistes 
überhaupt aus, der ontologische, religiöse. So, setzt er selbst hin- 
zu, bilden alle vier eine aufsteigende Reihe. Eine ähnliche Ein- 
teilung hat Luthardt, 3 nämlich 1.) nach der Reflexion auf 
die Welt, und zwar a.) auf das Sein der Welt (kosmologische), 
b.) auf die Beschaffenheit der Welt (physikotheologische oder 
teleologische) ; und 2 ) nach Reflexion des Menschen auf sich 
selbst, a.) nach der theoretischen Vernunft (der ontologische, 
der aber (dies gegen Luthardt, Komp.) doch nicht aus der 
theoretischen Vernunft an sich, sondern aus ihrer Idee von 
Gott schließt.) und b.) nach der praktischen Vernunft (mora- 
lische). 

Der geschichtliche Beweis ist dieser : Alle Völker glau- 
ben an ein höchstes Wesen, folglich gibt es ein höchstes Wesen. 
Die Schwäche dieses Beweises liegt darin, daß die richtige Fol- 
gerung nur wäre: Folglich ist der Glaube an ein höchstes 
Wesen etwas dem Menschen Unentbehrliches und Notwendi- 
ges. Aber wiederum ist diese Notwendigkeit zugleich in der 
Form, daß es eine Unmöglichkeit sei, daß die Menschen das 
notwendige Gottesbewußtsein durch Lügen dagegen in weitge- 
hender Allgemeinheit verleugnen, stillschweigend für diesen Be- 
weis die Voraussetzung, die jedoch eben nicht bewiesen ist und 


2 Wesen d. Religion, B. 2, Kap. 7, S. 160 ff. 

3 Komp., § 24, S. 81 ff. 
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nicht bewiesen werden kann, da ja der Satz, daß zu dem Bestän - 
de des menschlichen Geistes notwendig die Gottesidee gehöre, 
bereits wieder die Notwendigkeit der Gottesidee, als bereits 
gewiß gemachte, voraussetzt Überdies ist dieser Beweis ein 
Induktionsbeweis und als solcher nur bis zur Gegenwart rei- 
chend, also nicht abgeschlossen. Auch über die Frage, ob es 
wirklich Völker oder Stämme ohne Religion und Gottesglau- 
ben gegeben habe, oder gebe, sind die Ansichten verschieden. 
Bekanntlich trägt Cicero diesen Beweis ( E consensu gentium)* 
vor, auch Clemens Alex . 4 5 6 und Lactantius 6 bringen ihn. 

Der kosmologische Beweis schließt so: Jedes Ding in 
der Welt hat seinen Grund in etwas anderem, aber da es unmög- 
lich ist, die Kette der causae ins Unendliche fortzusetzen, denn 
das widerspräche ja dem Begriff der endlichen Dinge, so muß 
es einen Urgrund aller Dinge geben, der durch sich selbst, d. 
h. absolut ist. Dieser letzte Urgrund ist Gott. Kant wirft 
gegen diesen Beweis ein, daß nach den Prinzipien des 
Vernunftgebrauchs man kein Recht habe, die Kette der 
Ursachen über alle Erfahrung, über die sinnlichen Dinge 
hinaus zu verlängern. Wenn aber auch wirklich durch dieses 
Argument eine notwendig außerweltliche Ursache aller Dinge 
erwiesen werden könnte, so sei doch nicht erwiesen, daß diese 
letzte Ursache ein vollkommenes göttliches Wesen sei. Da- 
gegen ist wieder folgendes eingewendet worden: Wie der- 
Mensch sich getrieben fühlt, von einem Dinge zum andern als 
dessen Grund fortzuschreiten, und nur Befriedigung findet, wenn 
er bei einem letzten zureichenden Grunde ausruhen kann, so 
kann er, der selbst ein persönlich selbstbewußtes Wesen ist, sich 
nicht beruhigen bei einem letzten absoluten Grunde, der nicht 
auch selbstbewußtes persönliches Wesen ist. 

Hier wird aber wieder die Schwäche des kosmologischen 
Beweises klar. An sich führt er doch nicht weiter als dahin, 
daß alles freilich einen letzten Grund haben müsse, aber daß 
dieser Grund eben außerhalb des Universums liege, ist nicht 
bewiesen. Die Annahme, daß der Grund innerweltlich sei, und 


4 Tusc., I, 13; De nat. deor., I, 17. 

5 Strom., V, 14. 

n Div. Inst., I , e. 


§ 6. Die vornehmsten Beweise für das Dasein Gottes. 33 


sozusagen das Universum die causa sui sei, 7 ist nicht widerlegt 
worden. An sich könnte der Beweis nur bis zu einem Panthe- 
ismus (Spinoza, Schleiermachers Reden) führen. Soll der 
Beweis weiter führen, so muß man, wie schon gezeigt, noch 
hinzunehmen die Beschaffenheit des Menschengeistes, der bei 
der Reflexion über die letzte Ursache diese, wie er selbst ist, 
sich vorstellen muß, womit eben die Unzulänglichkeit des Be- 
weises zu Tage tritt. 

Doch, tritt nicht die Schrift (Röm. i, 19. 20.) eigentlich 
für diesen Beweis ein? Keineswegs, denn die Stelle spricht 
gerade vom Gegenteil eines philosophischen Beweises, nämlich 
von Gottes Offenbarung. Die Natur ist nach dieser Stelle eine 
Offenbarung Gottes. Das kann sie nur sein, weil Gott sie so ge- 
schaffen und durch die Schöpfung dazu gemacht hat. Es ist 
also ihre Kraft und Art, daß sie auf den Menschen den Ein- 
druck der Existenz und Größe Gottes macht. Dies berührt wohl 
das Gebiet dieser Beweise, wie des kosmologischen, ist aber ganz 
etwas anderes als ein solcher. 

Der kosmologische Beweis ist schon von Aristoteles 8 * 
aufgestellt in der Form, es lasse sich alle Bewegung und alle 
Wirkung in der Welt nicht denken ohne ein primum movens 
außerhalb der Welt, das selbst nicht von andern bewegt werde. 
In eigentlicher Form bringt ihn_ Augustin. 11 Die Form 
ist aber mehr Rhetorik als Beweis. Später hat ihn J o h. 
Damascenus. 10 Thomas v. Aquino sucht ihn schon 
zu verstärken durch Hereinziehen anderer Gründe. Er sagt, 11 
es lasse sich die Existenz Gottes beweisen 1.) durch den Schluß 
von allem Bewegten auf das primum movens, 2.) von allen Wir- 
kungen auf eine prima causa efßciens, 3.) von dem Möglichen, 
das nicht zu sein braucht (vom Zufälligen), auf die necessa- 
rium, das sein muß, nämlich um alles zu verstehen, 4. ) vom rela- 
tiv Guten in dem Endlichen auf das absolut Gute, 5.) von der 
Zweckmäßigkeit der Welt auf einen höchsten, unfehlbaren 
Verstand. 


7 So Strauß, Dogmatik, § 27. 

8 De mundo, C. 6. 

8 Conf., X, 6. 

18 De orth fide, I. 3. 

11 Summa, pars I, qu. II, art. III. 
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' Der Versuch, den kosmologischen Beweis zu bessern, ist 
oft gemacht. Die Wolffianer versuchten es nach dem 
Vorgang von L e i b n i t z. Dieser blieb nicht stehen bei dem 
Satz, daß immer eins die Ursache des andern sei und also eine 
ursprüngliche Ursache sein müsse, sondern er nahm sein Grund- 
gesetz vom zureichenden Grunde hinzu und erklärte, daß, 
wenn alles in dem Weltlauf nach dem Gesetz von Ur- 
sache und Wirkung verlaufe, dies nicht in der Welt der Dinge 
selbst seinen Grund haben könnte durch die Dinge selbst, sondern 
müßte von außen her (nämlich von Gott) hineingelegt sein, 
denn daß die einzelnen Dinge sich so disponiert hätten, daß sie 
zusammenwirkten, sei undenkbar. So sagt Carpov : 12 Mun- 
dus etiarn non esse potest, mundus est ens contingens. Dum est 

contingens, rationem existentiae suae non habet in se Cum 

vero propter dbsurditatem regressus causarum in inünitum üeri 
ncqueat, ut illud rationem sui ultcrius in alio, hoc in a!io et ita 
porro habeant, et nihil tarnen sine ratione sit, ens illud, essentiali- 
ter a mundo diversum, rationem existentiae suae in se ipso 
habet, dicitur ens a se. Ergo ens illud, in quo ratio suifi- 
ciens totius universi deprehenditur, ens a se est. . . .Et quia hoc 
vocamus Deum, Dei existentia est concedenda. Es ist klar, daß 
der Beweis auch in dieser Form nichts ausrichtet bei denen, die 
den Begriff der Kausalität überhaupt leugnen. So F i s ch e r : 
„Das Märchen vom Kausalzusammenhänge.” Übrigens ist wohl 
zu merken, daß man mit diesen Argumenten doch immer im 
Kreise des Denkens bleibt, und daß es ein Sprung ist, daß das 
notwendig zu denkende auch notwendig real ist. 

Der teleologische, auf den Begriff der Zweckmäßigkeit ge- 
baute Beweis ist ein doppelter, indem er entweder die vernunft- 
lose Natur oder die Menschenwelt ins Auge faßt. 

Als ersterer ist er der physiko-theologische Beweis, der 
so schließt: Alle Dinge haben einen unverkennbaren Zweck; 
es muß also eine höchste Vernunft geben, die alles geordnet 
hat. Kant spricht diesem Beweis zwar die wissenschaftliche 
Gültigkeit auch ab, aber er gibt zu, daß demselben viel Über- 
zeugungskraft innewohne. Er ist auch stark. Zwecke kann 


12 Theol. rev., I, § 498. 
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nur ein vernünftiges Wesen setzen. Hat jedes Ding in der Welt 
seinen Zweck, so kann die Welt nicht durch blindes Ungefähr 
entstanden sein. Die Dinge können auch nicht erst entstanden 
sein und dann ihren Zweck erhalten haben, da vielmehr der 
Zweck die Art und das Wesen der Dinge selbst bedingt. So 
muß das höchste Wesen, welches allen Dingen den Zweck gibt, 
als ein weiser Schöpfer auch die Dinge selbst nach vorbedach- 
tem Plane der Zweckmäßigkeit hervorgebracht haben. So führt 
dieser Beweis allerdings weiter, als Kant zugeben will, nämlich 
nicht nur bis zu einem weisen Weltbaumeister. Er führt, ohne 
Zuhilfenahme des so hinfälligen ontologischen Beweises, den 
Kant für notwendig erklärt, auf einen weisen Schöpfer. Der 
Haupteinwurf Kants ist aber der, daß der Zweckbegriff nicht 
zu Schlüssen über die Erscheinungswelt hinaus berechtige, denn 
der Zweckbegriff ist etwas Subjektives, liegt nur im Ich, wird 
nur von uns in die «Dinge hineingeschaut. Dieser Einwurf steht 
und fällt selbstverständlich mit Kants Philosophie. Ist diese 
aber nicht als die absolut gültige Philosophie erwiesen, so auch 
nicht dieser Einwurf. 

Gegen Kants Meinung, daß der Zweckbegriff nur subjektiv 
sei, ist aber eine starke Instanz, daß wir gelegentlich in ein 
Ding oder mehrere in Verbindung miteinander einen Zweck 
hineinschauen, und dann erfahren, daß dieselben durch Offen- 
barung eines andern Zwecks dem von uns hineingeschauten 
widerstreben. Es ist also der Zweck etwas Objektives, aber der 
allgemeine Begriff davon freilich etwas Subjektives. 

Selbstverständlich verwirft der Materialismus die- 
sen Beweis, weil er den Zweckbegriff verwirft. Alle Erschei- 
nungen in der Natur und der Geisterwelt sollen durch die zu- 
fälligen mechanischen Verbindungen, Trennungen, Bewegun- 
gen und Stellungen der Atome zueinander erklärt werden (me- 
chanischer Atomismus). Aber bis zu diesem Augenblicke ist 
diese Theorie dadurch gerichtet, daß sie schlechterdings nicht das 
organische Leben und noch weniger das Geistesleben erklären 
kann. Man hat sich daher in neueren Zeiten wieder sehr vom 
mechanischen Materialismus abgewendet, hat den Zweckbegriff 
anerkannt und angenommen, daß die Welt von Anbeginn an 
so organisiert ist, daß sie sich nach allen Seiten hin in ihrem 
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Bestände und Lauf erhält (der sogenannte Pankosmismus). 
Dann müßte aber der Gang der Dinge ein fortwähren- 
des Einerlei sein und alle doch vorhandenen Schwan- 
kungen wären unerklärlich. So ist man denn auf die Entwick- 
lungstheorie (Evolution) verfallen, wonach aus einem Urkeim, 
Urschleim usw. sich alles entwickelt hat. Dann aber liegt, 
wie das Wort Keim anzeigt, alles schon im Anfang präformiert 
vor. Es ist dies aber die abenteuerlichste Vorstellung, daß der 
Keim in sich das Programm enthält, welches er mit fortgehen- 
der Tendenz ausführt, und doch eben dies Programm nicht 
selbst gesetzt haben kann. Solche Ungeheuerlichkeiten machen 
es zu deutlich, daß der in den Dingen der Welt sich offenba- 
rende Zweck die Annahme eines int eile ctus archetypus (wie 
Kant, Kritik der Urteilskraft, sagt), eines Urwesens, das alles 
von Anbeginn geordnet hat, notwendig macht, wie auch bereits 
Aristoteles ausgesprochen, und wie man in» naturwissenschaft- 
lichen Kreisen, vom Evolutionismus sich abkehrend, weil dessen 
Unhaltbarkeit immer klarer zutage tritt, gedrängt wird, es von 
neuem anzuerkennen. 

Freilich bleibt bei Kant die obige Anerkennung wieder nur 
ein Postulat, und damit deutet er wieder auf die prinzipielle 
Schwäche auch dieses Beweises hin, daß nämlich damit, daß 
etwas notwendig gedacht werden muß, noch nicht folgt, daß 
es notwendig ist. Denn sagen, wir würden es nicht notwendig 
denken, wenn es nicht wäre, das ist offenbar eine petitio prin- 
cipii. Sehr ausführlich bringt den physiko-theologischen Be- 
weis Ulrici in „Gott und die Natur.” 

Der teleologische Beweis, sofern er die Menschen- 
welt ins Auge faßt, ist der historisch-theologische, der also 
schließt: Die ganze Menschheit hat in ihrer Geschichte einen 
nach sittlicher Ordnung geregelten Verlauf. Es muß also ein 
höchstes Wesen sein, welches den Lauf der Menschheit schon 
bestimmte und nach vorausbestimmten Plänen sie auch ins 
Leben gerufen hat. Man wirft dagegen ein, es sei zur Erklä- 
rung der Weltgeschichte noch kein außerweltlicher Regierer 
nötig, sondern nur ein in der Menschheit ruhendes sittliches 
Gesetz. Allein, woher dieses sittliche Weltgesetz, welches so- 
fort mit der Menschenwelt da ist? Soll die Welt sich nach die- 
sem Gesetz entwickeln, so muß sie doch auf dasselbe eingerich- 
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tet sein. Gibt es nun keinen außerweltlichen, absoluten Welt- 
regierer, so müßte die Menschenwelt, ehe sie selbst noch exi- 
stierte, doch sich selbst im voraus auf dieses Weltgesetz einge- 
gerichtet haben. Man wirft ein: Kann nicht heute eine Volks- 
gemeinschaft zusammentreten und dann sich erst die sittlichen 
Gesetze geben, nach denen sie . sich entwickeln will ? Allein, 
das ganze Beginnen einer solchen Volksgemeinschaft, wie es 
ja oft genug wirklich stattfand, ist ja an sich selbst eben ein 
Stück aus der ganzen sittlichen Entwicklung der Menschheit, 
auf welcher der historisch-theologische Beweis fußt. 

Eine ganz andere Ansitht muß natürlich von dem ganzen 
Beweis jede monistisch-pantheistische Philosophie haben, sofern 
derselben die sittliche Entwicklung der Menschheit nichts ande- 
res als die Entwicklung Gottes selbst ist. 

Man hat zur Stützung des historisch-theologischen Bewei- 
ses auch darauf verwiesen, daß der Mensch zwar sittliche An- 
lage habe, aber doch zu der Entwicklung, zu sittlicher Tüchtig- 
keit oder Vollkommenheit durch sich selbst nicht komme, , 
sonst müßte ja das Vollkommene die Frucht des Unvollkom- 
menen sein ; daher sei dem Menschen eben not, daß er getra- 
gen und gestützt werde durch ein sittlich mächtiges Prinzip 
außer ihm, d. h, durch Gott, und wie der einzelne, so das ganze 
Geschlecht. Gewiß ist wahr, daß eine Nation wohl sittliche 
Kräfte in reichem Maße haben mag, um sich zu bestimmten 
Zielen hin zu entwickeln ; doch widerspricht es der Erfahrung, 
daß sozusagen langer Hand eine Nation sich ein Ziel setzt, um 
es nach und nach zu erreichen, sondern es liegt vor Augen, 
daß überall die Menschheit zu guten Zielen von einer außer 
ihr liegenden Macht, die Ziele setzen kann, also Person ist, 
geführt wird. Und eben diese Macht nennen wir Gott. Allein, 
daß dies alles doch nicht vollends überzeugend ist, kann unter 
anderm uns an Fichte, einem ebenso scharfsinnigen wie sitten- 
strengen Denker, klar werden, der, eine sittliche Entwicklung 
des Geschlechts annehmend, als Stärkung für den sittlichen 
Kampf den Glauben an den Sieg der sittlichen Ordnung setzt 
und schließlich die sittliche Weltordnung für Gott erklärt 

Aus dem Begriffe Gottes wird der ontologische Beweis 
genommen. Unter Ontologie (Metaphysik) versteht man den 
Teil der Philosophie, welcher die unserm Geiste angeborenen 
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Grundbegriffe aufstellt und die letzten Gründe unseres Denkens 
und unserer Vorstellungen untersucht. Ausführlich stellte die- 
sen Beweis zuerst Anselmus von Canterbury auf 
und verteidigte ihn auch gegen die Einwürfe des Gaunilo. Der 
Beweis ist dieser: Die Vernunft hat die Idee von einem höch- 
sten, vollkommenen Wesen. Dieses muß existieren, denn exi- 
stierte es nicht, so könnte ich mir ein gleich vollkommenes den- 
ken, das auch existierte. Und weil es durch die Existenz eine 
Vollkommenheit mehr hat als das erste, so wäre es auch über- 
haupt vollkommener als dies, folglich muß das wirklich vollkom- 
menste Wesen auch wirklich existieren. Diesen Beweis focht 
Gaunilo mit Recht an. Es ist nämlich ein Zirkelschluß. Be- 
wiesen werden soll, daß das vollkommenste Wesen, d. h. das als 
das vollkommenste gedachte Wesen, auch in Wirklichkeit sein 
müßte. Aber dies, was erst soll bewiesen werden, wird bereits 
in dem Vordersatz als Position angenommen, denn der Vorder- 
satz lautet ja: Das vollkommenste Wesen muß auch existieren. 
Das Unbekannte wird also hier aus dem Unbekannten erwiesen. 
Außerdem noch geht dieser Beweis aus einer Begriffsart in die 
andere über, aus dem Denken ins Sein. Beim Verbleiben in 
der einen Begriffsart käme heraus : So muß das vollkommenste 
Wesen als wirklich existierend gedacht werden. Das reale 
Existieren macht auch ein Ideal, und das wäre der vollkommen 
gedachte Gott, nicht vollkommener. 

Man hat die Art, wie Anselmus den Beweis auf stellt, plump 
genannt 13 , und die Empfindung davon hat vielleicht schon 
C a r t e s i u s 14 dazu geführt, ihn zu verbessern in dieser Form : 
Das Gottesbewußtsein in mir stammt nicht von mir, weil sonst 
das Vollkommene vom Unvollkommenen stammt, es ist nicht 
erdichtet, es ist angeboren, und stammt von einem Gott außer 
mir. Der muß wirklich existieren, denn die Gottesidee, die ich 
doch von mir selbst nicht habe, kann doch auch nicht von 
nichts stammen. Und unsere Idee von Gott muß auch Gott 
entsprechen, denn Gott, von dem sie stammt, kann uns doch 
nicht belügen. 

Kant, der wohl die Idee Gottes als eine für die Vernunft 
notwendige zugibt, hat den ontologischen Beweis auch in der 

13 Pfleiderer, Wesen der Religion, S. 181. 

14 Med. de prima philos., I, cap. 17. 
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Form, wie er von Cartesius aufgestellt wurde, verworfen. Er for- 
muliert den ontologischen Beweis so : Der Begriff des allerreal- 
sten Wesens ist möglich. Unter aller Realität ist auch das Dasein 
begriffen, also liegt das Dasein im Begriff des Möglichen und 
man hebt den Begriff auf, wenn man das Dasein aufhebt. — 
Er sagt dann dagegen: „Ihr habt schon einen Widerspruch 
begangen, wenn ihr in den Begriff eines Dinges, welches ihr ledig- 
lich seiner Möglichkeit nach denken wolltet, schon den Begriff 
seiner Existenz hineinbrachtet.” Hier kommt sein Hauptsatz 
zur Anwendung: „Sein ist keine reale Eigenschaft eines Dinges, 
die zu dem Begriff desselben noch hinzukäme als Teil des Be- 
griffes, sondern ist die absolute Setzung des Dinges. Aus dem 
Begriff kann man die Existenz nicht herausklauben, ohne aus 
dem Begriffe sofort herauszugehen.” In der Schrift „Der 
einzig mögliche Beweisgrund zu einer Demonstration für das 
Dasein Gottes,” 1763, gibt er statt des ontologischen Beweises 
einen aus dem Begriff der Möglichkeit. Da dieselbe im Nicht- 
widerspruche verbundener Begriffe besteht, so resultiert sie aus 
Vergleichung und setzt etwas Reales, mit dem verglichen wer- 
den kann, voraus, denn es könnte sonst nicht als möglich be- 
griffen werden, wenn nicht das Materiale im .Begriff des Mög- 
lichen existierte. Wenn nichts möglich, so ist alles unmöglich, 
was ein Widerspruch ist. Folglich muß etwas notwendig 
existieren. Und dieses „Etwas” muß unendlich sein, denn das 
Endliche ist mit Privation verbunden, und Privation ist nicht 
absolut notwendig als Realität. Also muß das notwendig 
existierende Reale auch notwendig unendlich sein. — Ist, fragen 
wir, Kant hiermit nun wirklich aus den Grenzen des Begriffs 
herausgekommen? Man hat Recht zu sagen: Du wirfst dem 
ontologischen Beweise vor, daß er im Realen schon das Sein 
setze. Du setzest im Möglichen schon das existierende „Etwas.” 

Trotz der Kritik Kants gab man aber den ontologischen 
Beweis nicht auf. Namefitlich Hegel (Vorles. über d. Be- 
weise für d. Dasein Gottes) hat ihn behandelt. Nach ihm 
hat der Beweis in seiner Form Evidenz. Aber da nach seiner 
Philosophie unser Gedanke von Gott ja Gottes Denken in uns 
ist, da ferner nach ihm Denken und Sein identisch sind, so 
kommt nicht nur heraus, daß unser Gedanke von Gott auch 
die Existenz Gottes in sich enthält, sondern auch, daß unser 
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Gottesbewußtsein identisch mit Gott ist, d. h. es kommt Pan- 
theismus (bei Hegel logischer, der sog. Panlogismus) heraus. 

Aus dem Wesen des menschlichen Geistes endlich ist der 
moralische Beweis genommen. Es ist dieser : Auch der ver- 
kommenste Mensch steht noch unter dem Einfluß des Sitten- 
gesetzes. Dies, daß der Mensch das Sittengesetz und das 
Gewissen nicht loswerden kann, beweist, daß über ihm einer 
ist, der Urheber des Sittengesetzes ist. Kant, der diesen 
Beweis unter den hergebrachten als den einzig annehmbaren 
ansah, hat ihn so geführt: Das Moralgesetz verpflichtet den 
Menschen durch Gründe, die von seiner Neigung und seinem Be- 
gehren ganz unabhängig sein sollen (nur: Du sollst). Zwischen 
Sittlichkeit und Glückseligkeit ist, soweit das Gesetz in Frage 
kommt, kein notwendiger Zusammenhang. Vielmehr um der 
Tugend willen muß sich der Mensch oft der Glückseligkeit ent- 
schlagen. Aber die praktische Vernunft fordert doch den 
Zusammenhang zwischen Tugend und Glückseligkeit und for- 
dert daher auch das Dasein eines Gottes, welcher einst in einem 
jenseitigen Leben die Übereinstimmung zwischen Sittlichkeit 
und Glückseligkeit bringt. 

Dieser Beweis ist der der christlichen Gesinnung fremdeste. 
Der Christ kennt keinen Gott, der für einen Ausfall an irdi- 
scher Glückseligkeit, durch welche der Mensch der Tugend 
ein Opfer gebracht hat, belohnen will. — Man kann ja freilich 
diesen dem Christentum fremden Eudämonismus abstreifen. 
Man kann bei dem Schluß bleiben, daß das Streben nach dem 
sittlich Guten, das die Menschen als notwendig empfinden, als 
eine Sinnlosigkeit erscheinen müßte, wenn es nicht als letztes 
Ziel ein höchstes Gut, also Gott, gebe. Aber es bleibt dann 
stehen, was Kant selbst sagt, daß das Dasein Gottes als des 
sittlichen Weltregenten und letzten Zieles zwar ein notwendiges 
Postulat der praktischen Vernunft sei und im sittlichen Glau- 
ben des Menschen einen festen Grund habe, aber beweisen, de- 
monstrieren könne man eben diese Existenz Gottes niemandem, 
so daß er gezwungen wäre, sie anzunehmen. 

In sonderbarer Weise hat R i t s c h l 18 eine Form des mo- 
ralischen Beweises aus Daub, Kant und Fichte zusammenge- 


18 Rechtfertigung und Versöhnung, 3. Ausg., B. 3, § 29. 
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filzt. Die Idee Gottes (Religion) ist nicht uns eingeboren, 
sondern wir sind ihr eingeboren (so Daub vom Gottesbe- 
wußtsein), daher ist Gott für den Menschen nur ein Postulat 
(Kant). Aller Religion Kern ist nun, daß er, der doch in der 
Natur ist, über die Natur herrschen soll. Dies kann er nur, in- 
dem er die Gewißheit hat, daß er zu dieser Herrschaft gelangt 
(Fichte). Aber diese Gewißheit und zugleich die Kraft gibt 
ihm nur das Christentum. — An einer andern Stelle (in den 
akad. Reden) erklärt Ritschl : „In der Herrschaft über die Welt 
erlebt der Christ seine Seligkeit.” Gewiß ist diese ganze An- 
sicht völlig widerbiblisch, denn nach der Schrift ist Seligkeit 
dies, daß man Gott und Christum erkennt; bei Ritschl ist Gott 
nur Mittel zu der Herrschaft, in welcher die Seligkeit besteht. 

Völlig ohne Kraft ist übrigens der ganze moralische Be- 
weis denen gegenüber, welche eine objektive, allgemeine Sitt- 
lichkeit, ein schlechthin gültiges Gesetz über Gut und Böse, gar 
nicht gelten lassen, sondern wie Nietzsche den Menschen 
selbst zu seinem Gesetz machen, ihn in seiner Freiheit jenseits 
von Gut und Böse stellen, und als ersten Grundsatz der Freiheit 
gerade den der Freiheit von Religion, vor allem von christlicher 
Religion, setzen. 


3. Abschnitt. 


Von Gottes Wesen und Eigenschaften. 

(De natura et attributis Dei.) 


§ 7 . 

Vom Wesen Gottes. 

(De natura Dei.) 

LEHRSATZ I. 

Eine Beschreibung (Definition) des Wesens Gottes ist aus der 
Schrift zu entnehmen und in derselben entsprechenden 
Ausdrücken su geben. 

Anmerkung: — Soll überhaupt eine Definition des Wesens 
Gottes gegeben werden? Ist es möglich? Das letztere ist die 
alte Frage, ob Gott definiert werden kann. Es ist darüber schon 
das Nötige am Schluß der Ausführungen über die Erkenntlich- 
keit Gottes gesagt, vor allen Dingen dies, daß es eine adäquate 
Definition Gottes nicht geben kann. 

Die andere Frage ist, ob es der Art einer christlichen 
Dogmatik entspricht, eine Definition Gottes aufzustellen und 
durchzuführen. Seit Schleiermacher wird (dies allermeist in 
Abrede gestellt. Nach weitverbreiteter Ansicht hat wenigstens 
eine wissenschaftliche Dogmatik nicht den Anfang mit einer 
Gotteslehre etwa nach dem Muster der alten orthodoxen Dog- 
matiker zu machen. Denn, heißt es, man habe es mit dem Gott 
des Heils in Christo in der christlichen Dogmatik zu tun. Lu- 
ther habe, wie Luthardt 1 sagt, hier den richtigen Weg gewiesen, 
indem er zu Joh. 17, 3 sage: „Man hüte sich vor allen Lehrern, 
als die der Teufel reitet und führt, die oben am höchsten anfan- 
gen zu lehren und zu predigen von Gott, bloß und abgesondert 
von Christo, wie man bisher in hohen Schulen spekuliert und 


1 Komp., § 22, S. 77. 
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gespielt hat mit seinen Werken droben im Himmel, was er sei, 
denke und tue bei ihm selbst u. s. w.” Durch diesen Ausspruch 
sieht man gleichsam die orthodoxen Dogmatiker als verurteilt 
an als die, welche die Gotteslehre nicht mehr unter den Ge- 
sichtspunkt der Heilslehre gestellt hätten. 2 Wer aber kann 
einen Gerhard, auf welchen Luthardt da weist, anschuldigen, 
daß er irgend etwas in der Dogmatik „bloß und abgesondert 
von Christo” betrachte. Wie Luther zu verstehen ist in seinem 
Urteil über die Scholastiker, ist ja bekannt. Er hat vor allem 
im Auge, daß die Scholastiker durch ihre philosophischen Spe- 
kulationen eben auf ihre Werklehre gerieten. Und übrigens 
gibt doch auch Luther gelegentlich Definitionen von Gott, z. B. 
Groß. Kat., 3 wo er Gott von Gut ableitet, „als der ein ewiger 
Quellbrunn ist, der sich mit eitel Güte übergeußt, und von dem 
alles, was gut ist und heißet, ausfleußt.” Luthardt fügt in der 
zitierten Stelle noch an, daß Melanchthon in der ersten Ausgabe 
seiner Loci die scholastisch gewordene Gotteslehre weglasse und 
in der Ausgabe von 1535, wo er sie aufnahm, doch sage, wir 
sollten uns immer daran erinnern lassen, ut discamus Deum 
quaerere in Christo. Aber er sagt ja selbst, daß dies festzuhalten 
sei bei der Aufstellung der Gotteslehre, an die er gehen wolle, 
und nachher stellt er ja eine volle Definition von Gott in vier 
Gliedern auf, die auch Chemnitz 4 aufnimmt (gegen Köstlin, 5 
der von Chemnitz sagt, daß derselbe eine Definition überhaupt 
abweise). 

Das „Spekulieren und Spielen”, das Luther verwirft, findet 
sich wahrlich im reichsten Maße gerade bei den neueren Dog- 
matikern, die von dem Gottesbewußtsein in Christo als prin- 
cipium cognoscendi ausgehen (wie sie gelegentlich selbst über 
einander urteilen, z. B. öttingen 6 über Franks „Syst. d. christl. 
Gewißheit,” Ritschl 7 über Frank.). Den Reigen dieser Dog- 
matiker eröffnete, wie bekannt, Schleiermacher. Gott wird bei 
ihm zunächst nur angeführt als das Woher des Abhängig- 


2 Luthardt, a. a. O., S. 78. 

3 Müller, S. 390. 

4 Loci, pars I, De def. Dei, cap. III, p. 26. 

E Real-Ency., 3. Ausg., B. 6, S. 791. 

* Dogmatik, B. 1, S. 42. 

7 Rechtfei tigung u. Versöhnung, B. 3 , S. 225 ff. 
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keitsgefühls, und später wird er definiert als die Liebe, wodurch 
Gott der sich mitteilende- ist. Dies entspricht seiner ganz panthe- 
istiSch gefärbten Glaubenslehre. — Ganz besonders lehnten die 
irgend auf Kant zurückgehenden Theologen eine Lehre von 
Gott in und an sich ab. Namentlich Ritschl, der von aller 
Metaphysik nichts wissen will, erklärt seinen entschiedenen 
Abscheu gegen einen „metaphysischen Götzen.” Wir haben es 
nur mit Gott, der als Gott der Liebe in Christo sich offenbart, 
zu tun und durch Lebensgemeinschaft mit Christo auch Gemein- 
schaft mit Gott zu haben, heißt es bei ihm. Es ist wohl ein 
Irrtum, wenn Rohnert 8 von Ritschl sagt, daß derselbe nichts von 
einem absoluten Gott wissen wolle, sondern nur das „Absolute” 
kenne. Aber gerade dies verwirft Ritschl, ebenso ähnliche Begriffe 
wie „absolute Substanz” (ens absolutum, essentia absoluta), 
weshalb er auch die scholastische und altlutherische Gotteslehre 
für grundverkehrt findet, auch von Frank sagt, daß derselbe, 
weil er mit dem Absoluten beginne, ein „Idol statt Gottes,” 
einen „metaphysischen Götzen” aufrichte nach Art der Brah- 
manen . 10 Ritschl sagt, daß solche abstrakten Begriffe von der 
Gottheit ganz leer wären und keine Erkenntnis geben, daher er 
die Seins urteile verwirft und nur von Wert urteilen- wis- 
sen will, die sich auf Gott gründen, wie er in Christo offenbart 
ist, und die also wirkliche, praktische, wertvolle Erkenntnisse 
geben. Während aber Ritschl nichts von dem Begriff der abso- 
luten Substanz wissen will, nennt er doch Gott die absolute 
Persönlichkeit. Daß Ritschl keine Seinsurteile anerkennen 
will, dagegen erklärt sich Luth'ardt . 11 

Auch Philippi 12 urteilt ab über die Gotteslehre resp. Gottes- 
definitionen der orthodoxen Dogmatiker. Gewiß auffällig ist 
seine Bemerkung, daß solche Definitionen mehr der natürli- 
chen Theologie als dem christlichen Gottesglauben entlehnt 
wären. Es ist ein Mangel, daß Philippi zwischen der Materie 
dieser Definitionen, die aus der Schrift genommen ist, und der 
Form derselben nicht unterscheidet. Aber es zeigt sich gleich 


8 Dogmatik, S. 132. 

0 Rechtf. u. Versöhn., B. 3, S. 225 fF. 

10 Theol. u. Metaph., S. 13 — 18. 

11 Komp., S. 78. 

12 Glaubenslehre, B. 2, S. 19. 
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auch bei Philippi, wie obenauf nur das Ausgehen von dem 
Gott der Christen, dem Heilsgott, liegt für die wirkliche Be- 
handlung der Gotteslehre. Denn nach kurzen Bemerkungen 
darüber geht es sofort in Darstellungen Gottes als der absoluten 
Substanz, des absoluten Subjekts, was doch wahrhaftig keine 
Schriftsprache ist. Ähnlich geht es bei Luthardt . 13 Sein Buch 
ist freilich nur ein Kompendium. Aus anderen Gründen als 
wir verwirft Ritschl 14 die ganze Konstruktion der Gotteslehre 
bei Philippi. 

Die Position, daß Gottes Wesen allein erkannt wird aus der 
Offenbarung in Christo als Erlöser, kann anders als von Luther 
verstanden werden, und hat dann etwas Bedenkliches. Es 
kann zu der Ansicht führen, daß Gott der wahre Gott überhaupt 
nicht sei ohne Fall und Erlösung, wie man ja zur Annahme 
der Notwendigkeit der Schöpfung fortgeschritten ist. Das 
alles ist Grundgedanke Calvins. , 

Übrigens ist es auch illusorisch, wenn man vom Grundge- 
danken der Erlösung aus glaubt, das Wesen Gottes nach allen 
Seiten darstellen zu können, wie es auch illusorisch ist, vom 
Grundgedanken der Rechtfertigung aus (Kahler) dasselbe an 
sich erkennen- und darstellen zu wollen. Alles, was man in der 
Richtung tut, liegt schließlich obenauf für viele Seiten des 
göttlichen Wesens. Wo man den Hauptgesichtspunkt aber 
etwas tiefer eingreifen ließ, kam man zu falscher Gotteslehre 
(cf. Thomasius und die Kenotiker neuerer Zeit). 

Wenn wir nun als solche, die durch den Heil. Geist an 
Christum glauben, in ihm Gott haben und die Schrift verstehen, 
die Offenbarungen über Gottes Wesen nicht da und dort bei 
einem passenden Anknüpfungspunkt einzeln abhandeln (Schlei- 
ermacher), sondern sie gleich beim Beginn der Glaubenslehre 
zu einem Gesamtbilde Gottes, der uns erlöst und den wir in 
Christo anbeten, zusammenfassen, so laßt sich dagegen nichts 
einwenden, wie auch Vilmar 15 zugesteht. Wir stellen 'aber, 
wie es allein das vor Gott Berechtigte und 
Richtige ist, die Glaubens- und so die Gotteslehre als 
solche, die • durch den Geist die Schrift verstehen können, aus 

13 A. a. O., S. 91 ff. 

14 Theol. u. Metaph., S. 19. 

15 Dogmatik, B. I, S. 168. 
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der Schrift als Erkenntnisgrund dar, während die neueren Theo- 
logen die Schrift von dem ihr durch Gott gegebenen Platz als 
Autorität verdrängen und an Stelle dessen ihr „christliches 
Bewußtsein” setzen. Es ist, wie bei uns, auch bei den alten 
Dogmatikern verstanden, wenn sie Definitionen von Gott auf- 
stellen, aber man achtet in unsern Tagen zu wenig auf die 
kurzen Bemerkungen, mit welchen sie ihr System begründen 
und Zusammenhalten. 

Wir geben allerdings zu, daß die kirchlichen Definitionen 
von Gott vielfach in einer nicht nahe an die Schrift sich an- 
schließenden Form gegeben werden. Es lag nahe, daß man 
für den mehr wissenschaftlichen Bau der Glaubenslehre, für 
den die eigenen aus der Schrift genommenen Formen noch 
fehlten, aus der Philosophie, namentlich der Logik, mancherlei 
Formen entlehnte. Allerdings kam damit reichlich genug ein 
fremdartiger Ton in die Dogmatik hinein. So in der alten 
Kirche, so in der Scholastik, so bei den Dogmatikern des 16. 
und 17. Jahrhunderts, so auch heute. 

Auf die Gotteslehre der Väter hat Platonismus und Neu- 
platonismus Einfluß gehabt. Plato definiert Gott als das über 
Sein und Wissen erhabene Gute, als der sich selbst zur Seligkeit 
1 ev8ai/u.ovta 1 genügt und Ursache alles Guten in der Natur ist. 
Der Neuplatonismus (Plotin) nimmt die Definition auf: Gott 
ist das absolut Eine, erhaben über alles Seiende (eirtKam rrjt ov<rla s ) 
wie über alle Vernunft * vtKava vorjo-tm') . Nach Philo ist Gott das 
Seiende (to ov) schlechtweg. Daß er ist, das ist alles, 
was man von ihm aussagen kann; er ist erhaben über alles 
Seiende und Nichtseiende. In Wahrheit also eine inhaltslose 
Unbestimmtheit, daher, wie das auch nach dem Areopagi- 
ten das m ov. Doch ist auch die Philosophie nicht allein be- 
stimmend gewesen für die Gottesdefinitionen der Väter, son- 
dern sehr stark auch definieren sie mit dem, was die Schrift an 
die Hand gibt. Sie beschreiben zwar Gott als den über alles 
Sein Erhabenen, z. B. Justin, oder über Sein und Geist (voik) 
erhaben, z. B. O r i g e n e s, oder als das Sein an sich, z. B. 
Augustin: 18 .Illud solum quod non t antunt non mutatur, 
verum etiam mutari omnino non potest, sine scrupulo occurrit. 


16 De Tritt., L. V, 2. 
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’quod verissime dicatur esse. Aber sie haben auch Gott als 
die Ursache aller Dinge. Justin : cutuk ir avnuy rS>v ovriov; Irenaus: 
Deus est solus fabricator; Joh. Damascenus: Travrav alria 
aal apxn Er ist ihnen der, von dem alles das Sein hat, der aber 
selbst von keinem andern als von sich selbst sein Sein hat 
(Aseität). Am geistvollsten, wenn auch etwas rhetorisch, de- 
finiert oft Augustin Gott, z. B . 17 als den sine qualitate bonum, 
sine quantitate magnum, sine indigentia creatorem, sine situ 

praesentem, sine loco ubique totum ; oder : 18 Deus 

est essentia invisibilis, omni creaturae incomprehensibilis 

omnem creaturam instar puncti in se continens; oder : 10 Deus 
est substantia creatrix, sine labore regens, et sine onere conti- 
nens mundum . 20 Man sieht, wie philosophische Begriffe und 
Schriftsätze hier vereinigt sind. 

Die Scholastiker haben vieles Platonische, wie sie es 
bei den Vätern fanden, aufgenommen, aber sie benutzten auch 
Aristoteles’ Ideen, daß Gott als das absolute Sein das erste 
Bewegende ist, daß er aber auch als der, in dem die Ideen der 
Dinge sind, das letzte Endziel ist, sowie auch, daß, er als actus 
purus, d. h. als denkende Substanz zu fassen ist. Wie daher 
zu erwarten, haben die Scholastiker in ihren Definitionen des 
Wesens Gottes bald mehr das Sein, bald das Denken, bald das 
Wollen hervorgehoben. Scotus Erigena faßte das Sein 
Gottes bekanntlich gar paritheistisch : Fieri ergo dicitur in 

omnibus divina natura non enim aliud in ea est esse et 

veile, sed unum idemque veile et esse - .... .est enim omnium 
essentia. Dagegen traten Albertus Magnus und Tho- 
mas von Aquino auf. Albertus sagt : Deus est idealiter 
causa formalis omnium. Er hebt das Denken hervor. Tho- 
mas hebt das Sein hervor und definiert Gott : Sua essentia 
est suum esse, aber er verbindet auch fast identifizierend das 
Denken, Sein und Wollen, und definiert: Idem in Deo est 
intelligere et esse, veile et esse. Duns Scotus wieder 
hebt den Willen als Gottes Wesen hervor, worin ihm andere, 
z. B. Occam folgten, und worin der Grund zu den mancherlei 

17 De Trin., L. V. 

18 De cognit. verae vitae, C. 7. 

10 Ep. ad. Dardanum. 

20 Cf. Chemnitz, Loci, p. 25 sq. 
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abstrusen, ja lästerlichen Quaestionen der Scholastiker über, 
Gottes Allmacht lag. 

Es ist schon gesagt, daß bereits Melanchthon eine 
Definition Gottes gibt, die Chemnitz aufnahm, nämlich : Deus 
est essentia spiritualis, intelligens, aeterna etc. So definieren 
auch die späteren Dogmatiker nach Melanchthon Gottes Wesen. 
So Heerbrand, der unter Luther studierte und sehr mit 
Luthers Geist getränkt ist (vgl. seine Erwählungslehre). Er defi- 
niert : 21 Est (Deus), essentia spiritualis, aeterna, sapiens 

C a 1 o v 22 definiert : Deus est essentia spiritualis, inünita, Irium 
personarum etc. Man sieht, daß die noch durchaus praktische 
Richtung, wie bei Heerbrand, und die ausgebildete systemati- 
sche, wie bei Calov, keinen Unterschied bezüglich der Definition 
Gottes macht. Im allgemeinen sind die Definitionen der von 
Melanchthon nachgebildet, wie dieser wieder in der Grundde- 
finition die Väter und die Scholastiker zum Muster hatte, aber 
sie in augustinischer Art aus der Schrift vervollständigte. 
Gerhard definiert : Essentia spiritualis inünita, oder auch : 
Deus est ipsum esse subsistens, omnibus modis indetermina- 
tum. Deus est mera et simplicissima essentia. In Deo idem 
est esse et veile et intellligere. B ai er definiert: Ens inüni- 
tum, realissimum, excellentissimum, und H o 1 1 a z : Spiritus 
independens. Calov will nicht das esse allein hervorheben, son- 
dern sagt : Deus non per esse simpliciter, sed per ro esse summe 
actuale distinguitur ab aliis. Es ist zuzugeben, daß die Form 
für die der Materie nach richtigen Definitionen eine mehr an 
den Schriftausdruck sich anschließende hätte sein können. 

Aber, in dieser Hinsicht können doch Definitionen neuerer 
Dogmatiker keineswegs als gelungener bezeichnet werden. 
Der Vater der neueren Theologie, Schleiermacher, de- 
finiert, wie bemerkt, Gott als die Liebe. Aber neben dieser 
sozusagen praktisch-religiösen Definition, definiert er auch sehr 
philosophisch, daß Gott ist das „Eins und Alles,” 23 oder auch 
„die absolute Einheit des Idealen und Realen,” „Identität von 
Denken und Sein. 24 Bei aller Verherrlichung Schleiermachers 

21 Comp , p. 5 

22 Theol. pos., p. 57, wie Systema, tom. II, p. 177- 

23 Glaubenslehre, § 8 , S. SS. • 

24 Dial., S. i 2 i, vgl. Bender, Schleiermachers Theol., B. I, S. 86 ff., 
245 ff- 
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haben selbst sehr entschiedene Anhänger desselben seinen Gottes- 
begriff ganz vermieden. Man wollte doch vor allem dem Pan- 
theismus gegenüber die Persönlichkeit Gottes festhalten und 
es ist wohl richtig, wenn Luthardt sagt, man definiere aller- 
meist Gott als absolute Persönlichkeit. So er selbst, 25 so auch 
Frank. Absolut soll ausdrücken, daß Gott durch sich selbst 
ist und besteht; Persönlichkeit soll alle pantheistische Fassung 
Gottes als bloße Substanz, die in allem zur Erscheinung kommt, 
aus der alles ohne selbstbestimmenden Willen hervorgeht, ab- 
wehren. Rohnert“ wendet gegen die Bezeichnung Gottes 
als absolute Persönlichkeit ein, daß dieselbe i.) auf dem Wege 
der Spekulation entstanden sei, 2.) die menschliche Individua- 
lität auf Gott übertrage, 3.) daß sie zur Definition Gottes nicht 
ausreiche. Aber 1.) kommt der Begriff doch dem Wesen nach 
in der Schrift vor, 2.) die Vorstellung Gottes als Persönlichkeit 
liegt nahe, da der Mensch Ebenbild Gottes, 3.) Gottes Wesen 
zu beschreiben, reicht kein einzelner Begriff aus. Thoma- 
s i u s 2T definiert Gottes Wesen als den „absoluten Willen.” So 
Delitzsch: 28 „Gott ist vor aallem Wille, der Wille ist 
Wurzel des Geistes.” K a h n i s 29 definiert Gott als „un- 
endlichen Geist,” was jedenfalls schriftgemäß in Materie und 
Fassung ist. P h i 1 i p p i 30 sagt : „Gott ist absolute Substanz, 
ist absolutes Subjekt, ist heilige Liebe.” R i t s c h 1 definiert 
Gott als die Liebe allein, wogegen man eingewendet hat, daß 
Liebe nicht das Wesen Gottes an sich bezeichnen könne, da 
sie auch in der Menschheit vorkomme. Dann aber könnten viele 
der Definitionen nicht als gültig erachtet werden. [Ritschls Defini- 
tion, daß Gott die Liebe, ist wohl von Leuten seiner Schule sehr 
gerühmt worden, 81 zugleich aber haben sie auch den von Ritschl 
so bekämpften *Begriff des Absoluten und absoluter Persönlich- 
keit wieder aufgenommen 32 und als unentbehrlich erklärt.] 


25 Komp., § 27, S. 91. 

28 Dogmatik, S. 131. 

27 Christi Person u. Werk, B. I, S. 35. 

28 Psych., S. 164. 

29 Dogmatik, B. 3, S. 182 

30 Glaubenslehre, B. 2, S. 20. 

31 Kaftan, Dogmatik, S. 163. 

32 Kaftan, a. a. O. S. 169 ff. und Th. Häring, Dogmatik, 1906 S. 
206 ff. 
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LEHRSATZ II. 

Aufs kürzeste können wir Gottes Wesen nach der Schrift be- 
schreiben mit den W orten : Gott ist unendlicher, 
unbedingter Geist. 

Anmerkung : — Das ist, wie gesagt, eine kurze Definition. 
Eine volle müßte nach Gerhard 83 alle die Stücke enthalten, 
welche in der Schrift als zum Wesen Gottes gehörig vorgelegt 
werden, also 1.) das Wesen an sich, 2.) die wesentlichen At- 
tribute, 3.) die Personen, 4.) die Werke, 5.) die Wohltaten 
Gottes. Aber auch Gerhard gibt ja zu erkennen, daß zunächst 
erfordert werde, das Grundwesen Gottes aufzustellen. Wenn 
wir das jetzt tun, so ist zu erinnern, daß nach 1. Kor. 13, 12; 
1. Tim. 6, 16; Röm. 11, 33; 1. Joh. 3, 2 unser Wissen und Er- 
kennen, auch auf Grund der göttlichen Offenbarung, ein be- 
grenztes, inadäquates bleibt. Was Gott eigentlich sei, kann in 
menschlichen Worten weder ausgedrückt, noch vom mensch- 
lichen Geiste erfaßt werden. Wie das Wesen einer Sache das 
ist, was die Sache zu dem, was sie ist, macht, so ist das Wesen 
Gottes das, was wir nach der Schrift zuerst in Gott aüffassen, 
und zwar nach der Weise unseres Erkennens (Nach unserem 
Erkennen unterscheiden wir Grundwesen und Eigenschaften an 
diesem Wesen. Allein, in Gott sind in Wahrheit so Grundwesen 
und Eigenschaften nicht unterschieden.), als den Grund der Voll- 
kommenheiten, die wir unter dem Namen Attribute Gott beile- 
gen, und als das, wodurch Gott von vornherein in adäquater 
Weise von allen anderen Wesen unterschieden wird. 

Man sollte denken, daß die Namen Gottes r.echt müßten zu 
einer Definition Gottes dienen können. Bekanntlich sind es im 
Alten Testamente namentlich zwei Namen. 

1. Der erste ist □71 daneben wie auch selten 
Über die Ableitung herrscht keine Einigkeit, wenig- 
stens schwankt man zwischen zweien. Fleischer, Delitzsch und 
viele andere, auch Rohnert ( 1 . c. S. 132), billigen die Ablei- 


33 Loci, tom. III, %.XCIII, p. 71. 
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tung von welches indes im Hebräischen als Stammwort 

T T 

nicht vorhanden, wohl aber im Arabischen, wo es von dem jun- 
gen Kamel gebraucht wird, das beim herannahenden Gewitter 
sich scheu an das Muttertier anschmiegt, und ursprünglich 
gleich bestürzt sein, sich fürchten bedeutet. Darnach wäre die 
Bedeutung dieses Namens der zu Fürchtende, die über alles zu 
fürchtende Macht, das bekannte numen tremendum. Günstig 
für diese Ableitung ist, daß sich die Singularform Hl 5 ?« 
und die Pluralform DY&K gut erklärt. Aber dagegen ist, 

* v : 

daß das Wort im Arabischen nicht = verehren ist, sondern diese 
Bedeutung hängt erst ab von einem neben der Stammform 

gebildeten Denominativum nbx =Gott, und fürs andere läßt sich 

T T 

das Wort nicht von ableiten. Es müßte also für jeden 

.. TT 

Namen, wie auch Rohnert tut, eine besondere Ableitung auf- 
gestellt werden. Daher haben andere die Ableitung zunächst 

des b* von stark sein, versucht, wogegen alsbald aber ver- 
schiedene Einwürfe gemacht wurden, namentlich, daß der 
E-Laut in lang und dagegen in kurz sei. Ganz frag- 

lich ist die Ableitung, welche ^ in Verbindung mit der Präpo- 
sition ^ bringt und mit dem persischen t7w=Gött, welches 
auch=aw (ono) =zu, hin sein soll, so daß und ^ das 

Wesen ist, zu dem der Mensch sich um Hilfe wendet. Wäh- 
rend nun schon etliche meinteh, es könnten diese Gottesnamen 
leicht so selbständig und unabhängig gebildet sein, daß sich 
keine Stämme dafür angeben ließen, so gelang es schließlich 

doch, jenen Eitrwurf gegen die Ableitung von zu erledi- 
gen und sowohl^ als sprachlich gerechtfertigte Ableitung von 
bw . wie als ebensolche von zu erweisen, so daß 

die Bedeutung der Gottesnamen — der Starke, der Mächtige als 
die am meisten gebilligte gilt. — Auch über den Plural 

v } 

sind die Ansichten verschieden. Daß der Plural == Götter sei, 
ist zwar etwas nahe gelegt dadurch, daß derselbe freilich auch 
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für die Heidengötter gebraucht wird, aber doch allermeist als 
Bezeichnung des wahren Gottes Israels. Nun ist dabei auffäl- 
lig, daß zu der Pluralform so häufig das Verb im Singular 
steht, daß die Attribute oft im Plural, aber auch im Singular 
stehen. Die negative Kritik hat natürlich in dem Plural einen 
Rest von israelitischem Polytheismus gefunden. Dagegen 
spricht aber, daß ja die Pluralform in Brauch war zu den 
Zeiten, wo ganz unzweifelhaft der Monotheismus erklärt ist. 
Aber es gibt ja auch ähnliche Pluralformen, die von einzelnen 

Personen gebraucht sind (z. B. =Herr, Jes. 19, 4. 

D^J? 3 = Herr, Jes. 1, 3.). So hat man sich der alten ortho- 
doxen Erklärung, daß der Plural auf die Trinität oder daß 
er auf die Fülle der Majestät Gottes ( plur . majestaticus) weise, 
genähert durch die Erklärung, daß der Plural die Zusammen- 
fassung aller Vollkommenheiten in dem einen Gott bedeute 
(plur. magnitudinis ) . 

Der zweite Gottesname ist Jehova, gelesen von den Juden 
nach der Punktation von •O-lN, oder nach der meist angenom- 
menen Aussprache Jahve. Gott selbst nennt sich so (2. Mose 
3, 14 — 16; 6, 3). In 2. Mose 3, 13 fragt Moses nach dem 
Nämen Gottes und Gott bezeichnet sich als rrn« -HfttrrnK 

v j v v : v : v 

in V. 14. Aber in demselben Vers sagt er, Moses soll den 
Kindern Israel sagen, der rPHiK sendet mich zu euch. Schon 

die Übersetzung ist hier verschieden. Luther: „Ich werde sein, 
der ich sein werde.” Das ist berechtigt durch V. 12, wo däs 
Futurum=„ werde mit dir sein,” ganz berechtigt. Aber guter 
Sinn wäre in V. 12 auch, wenn es hieße: Ich bin mit dir. 
So ist die meist angenommene Übersetzung in V. 14': Ich 
bin, der ich bin=ich bin, a 1 s der ich bin. Man will nun 
dies nicht als Ausdruck der metaphysischen Unveränderlichkeit 
auffassen = der immer Seiende, der Ewige, sondern weil rpi"T 

nicht bloß=existieren, sondern auch erscheinen, sich betätigen 
ausdrücke, will man es fassen = der sich Betätigende, der sich 
Offenbarende, der Helfende. So würde der Name Gott als 
treuen Bundesgott Israels darstellen. Aber eben dies ergibt 
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sich auch, wenn man in futurischer oder präsentischer Fassung 
des .TPIN das Wort zunächst von der metaphysischen Unver- 
änderlichkeit versteht. Denn da ja Jehova dieser Gott 
für Israel sein will, so ist ja damit dies, daß er der treue 
Bundesgott ist und immer sein wird, ausgesprochen. — So viel 
ist nun aus den am meisten beziehungsveichen Namen Gottes 
im Alten Testamente klar, daß sie für eine Definition des 
Grundwesens Gottes nicht besondere Dienste leisten können. 

Noch weniger ist dies der Fall mit dem im Neuen Testa- 
mente aus der griechischen Sprache übernommenen Namen 
Oto s. Auch hier ist ja die Ableitung unsicher ; entweder vom 
Grundstamm dt— setzen (rißyjiu). so Herodot; oder vonö«o=lau- 
fen (Plato); oder Neuere sagen sogar von 6 k— flehen, begeh- 
ren (Curtius). — Das lateinische Deus wird auch, wie das 
indische Deva und griechische Zew Gen Aids , von einer indo- 
germanischen Wurzel = leuchten, glänzen, abgeleitet. — Der 
deutsche Name „Gott” ist nicht mit Luther von „gut” abzuleiten, 
das ist gewiß, aber ebenso ungewiß ist die richtige Ableitung. 
Es muß hingestellt bleiben, ob abzuleiten von der Sanskritwur- 
zel gudh = der Verborgene, oder vom persischen khoda 
— a se datus; oder von der Sanskritwurzel jut, eigentlich iyut, 
verwandt mit dywt=glänzen, also gleicher Abstammung mit 
deva und Deus; oder, wie wieder andere, als Partizip von 
gu, sanskritischem ftw=anrufen, verehren; oder, wie endlich 
noch andere, von der Grundform gud, von der auch guot= 
gut komme, womit man schließlich wieder auf Luthers Pfade 
kommt. 

In unserer obigen, kurzen Definition sind vier in der 
Schrift gegebene Beschaffenheiten oder Bestimmtheiten des 
Grundwesens Gottes zusammengefaßt. R o h n e r t, der aller- 
dings keine kurze Wesensdefinition gehen will, 34 zählt auch 
vier Wesensprädikate auf, und zwar, indem er ganz Vilmar 35 
folgt, nennt er als die vier: i.) das Leben nach Gen. 16, 14; 
Joh. 1, 3; 5, 26 u. and. St. Wie Vilmar erklärt auch er, daß 
das Leben den Gegensatz zu allem Gemachten bezeichne und 
somit die Aseität Gottes. 2) Geist (Joh. 4, 24), als Gegensatz 


34 Vgl. auch Vilmar, Dogmatik, B. 1, S. 162. 
30 A. a. O., S. 159 ff. 
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gegen Anthropomorphismus, 3.) Licht (1. Joh. 1, 5; Ps. r '4. 
2 usw.), 4.) Liebe (1. Joh. 4, 8. 16). Nun erscheint es als 
günstig für diese Aufzählung, daß es nicht nur heißt : irvivpa 6 ®<ds 
(Joh. 4, 24), sondern ebenso definitionsartig: b ®eo* 4><Js hrriv 
(1. Joh. 1, 5), wie: 6 ©eo* dy<£7nj ioriv (1. Joh. 4, 8. 16). Aber 
wiederum empfiehlt sich diese Aufzählung nicht, weil einmal 
Licht und Leben in enge Verbindung miteinander gebracht 
werden (Joh. 1, 4), wiederum auch Geist und Leben (Joh. 6, 
63), ebenso auch Geist und Licht, wie ja in Joh. 4, 24 die 
Anbetung in der Wahrheit, welche mit Licht in geistiger Be- 
ziehung identisch ist, offenbar als etwas aus dem Wesen Gottes 
als Geist sich Ergebendes hingestellt wird. So können die 
Begriffe Licht, Leben, Liebe nicht in derselben Weise wie Geist 
als erste Wesensprädikate angesehen werden; mit andern 
Worten, es ist eine kurze, schriftmäßige Definition von Gottes 
Wesen: „Gott ist ein Geist”. Indem wir aber sagen; Gott ist 
unendlicher, unbedingter Geist, so fassen wir darin die vier 
Grundbestimmungen des Wesens Gottes in der Schrift zusam- 
men, in denen dem Schriftleser zuallererst das Bild Gottes ent- 
gegentritt. • Diese vier Bestimmungen sind: 1.) Die Unbedingt- 
heit seines Seins, 2.) die Unendlichkeit, 3.) die Einheit, 4.) die 
Persönlichkeit Gottes. 

i- Die Unbedingtheit seines Seins ( aseitas Dei) ist das 
erste, was wir in Gott auffassen, wie auch Köstlin 36 recht be- 
merkt, daß in dem Wesen Gottes als des über uns stehenden, 
zuerst sich dies uns aufdrängt, daß Gott das in sich selbständige 
Wesen sei. Gott ist nicht von einem andern, sondern durch sich 
selbst, und damit auch notwendig. So sagt es die Schrift, 
die ihn den Ersten nennt (Jes. 41, 4; 44, 6; 48, 12; Apg. 17, 
25.). Gott erklärt sich selbst für den, der nicht von etwas 
Früherem abhängt und von diesem Wesen und Dasein hat. Er 
ist also durch sich selbst da (2. Mose 3, 14 ). Hier sagt Gott 
von sich, daß er durch sich selbst sei, und auch, daß er nicht 
könne nicht sein wie die Kreaturen, welche sein und nicht sein 
können, sagt also damit, daß er notwendig sei. Nur das, was 
unbedingt ist, muß notwendig sein. Gottes Sein ist notwendig, 
weil er das unbedingte Sein ist. Diese Notwendigkeit des 


38 Real-Ency., 3. Ausg., B. 6, S. 799. 
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Seins beruht natürlich in Gott selbst, denn beruhte sie in etwas 
anderm, so wäre Gott nicht unbedingt. Das unbedingte und 
notwendige Sein Gottes, wie es die Schrift uns offenbart, ist 
Ende alles Denkens. Darüber hinaus können die menschlichen 
Gedanken nicht gehen, denn die vernünftige Kreatur hat mit 
ihrem Denken ja ihr Sein von dem unbedingten Sein, welches 
Gott ist. 

Ausgesagt wird die Unbedingtheit Gottes in der Schrift 
in den Stellen allen, die Gott schlechtweg als das Le- 
ben beschreiben, die nicht nur ihn den lebendigen Gott (*>n 

Jos. 3, io u. and.) nennen, sondern auch aussagen, daß in ihm 
das Leben ist (Joh. i, 4.), und noch genauer, daß er das Leben 
hat in ihm selbst (Joh. 5, 26.), also nicht abhängig von einem 
andern, daß er dies Leben ist von Ewigkeit (1. Joh. 5, 20), also 
ein Leben, das niemals erst entstand, aus dem Nichtsein ins 
Sein überging, das dagegen alles außer ihm aus dem Nicht- 
sein ins Dasein gerufen hat, und Leben geben muß, wo überhaupt 
Leben sein soll. Daher heißt er der lebendigmachende Geist 
(Joh. 6, 63.) und wird von ihm ausdrücklich ausgesagt, daß er 
aller Kreatur das Leben gibt (Apg. 17, 25.), wie denn auch 
von dem Sohne gesagt wird, daß er alles ins Dasein gerufen, 
daß alles in ihm besteht, d. h- in. seinem Willen Existenz hat 
(Kol. 1, 16. 17.). 

Wie die aseitas falsch verstanden werden kann, zeigt 
Quenstedt: 87 Est Deus a se ipso, non positive, per positi- 
vum influxum, quasi se ipsum produxerit a non esse ad esse; 
sed negative, per negationem inßuxus ab alio, quod scilicet non 
sit ab alio ente productus. In der ersteren positiven Art ver- 
stand ein holländischer reformierter Theologe die Aseität, als 
ob Gott gleichsam in der Weise existierte, daß er sich beständig 
selbst setzte, so daß Gottes Wesen gleichsam zu einem beständi- 
gen Werden wurde. Dieser Irrlehre wegen verurteilte ihn seine 
Kirche als Atheisten. Es streift einigermaßen an diesen Irrtum, 
wenn L u t h a r d t 38 von einer ewigen Geburt des Wesens Got- 
tes spricht Mag es nicht so ernst gemeint sein, . so ist diese 


37 Theol. did. pol., I, cap. VIII, sect. I, thes. XVI, p. 287, 
88 Glaubenslehre, S. 126 ff. 


56 § 7- Das Wesen Gottes. 

Bezeichnung verunglückt, da Geburt doch Anfang und ewige 
Geburt gleich ewiger Anfang, d. h. ein Widerspruch ist. 

2. Die Unendlichkeit Gottes ( inünitas Dei) wird in der 
Schrift durch Stellen wie Ps. 145, 3; Hiob 11, 7 — 9; Jes. 40, 
12 ; 66, 1; 1. Kön. 8, 27; 2. Chron. 6, 18; Apg. 7, 48. 49 ge- 
lehrt. Sie ist auch die notwendige Folge der Unbedingtheit. Das 
Unbedingte muß unendlich sein. Was endlich ist, hat an dem, 
wodurch es begrenzt wird, zugleich etwas, wodurch es bedingt 
wird. 

• Hier wird von manchen Seiten behauptet, daß man die 
Unendlichkeit Gottes zu fassen habe als das absolute indiffe- 
rente Sein (pantheistisch), denn sobald man in Gott Bestimmt- 
heiteft setze, hebe man auch die Unendlichkeit auf ( Deter - 
minatio est negatio). Allein, die Schrift setzt ebensowohl 
Bestimmtheiten Gottes, z. B. Geist, Persönlichkeit, Wahrheit 
usw., als auch Unendlichkeit. Für den Schriftglauben hebt 
also die Bestimmtheit die Unendlichkeit nicht auf, wiewohl wir 
gewiß mit unserm Erkennen nicht beides zugleich, nämlich 
Persönlichkeit und Unendlichkeit, zusammendenken können. 
Wir sind in unserm Denken zu sehr an die Erfahrung gebun- 
den, und da wir erfahrungsmäßig immer Personen als in ihrem 
Bewußtsein sich voneinander unterscheidend, vor uns haben, 
so kommen wir leicht zu der Meinung, daß Persönlichkeit, Ich, 
ohne andere Persönlichkeit, Du, nicht denkbar sei, also durch 
Beilegung der Persönlichkeit die Unendlichkeit Gottes aufge- 
hoben werde- Allein, es ist doch gewiß, daß zum Wesen einer 
Persönlichkeit keineswegs ein Verhältnis zu einer andern Per- 
sönlichkeit gehört, daß es also keinen Widerspruch in sich selbst 
enthält, Gott als ewige, einzigartige Persönlichkeit zu denken, 
und daß die Bestimmtheit Gottes als Persönlichkeit auch seine 
Unendlichkeit nicht aufhebt. 

Man hat weiter gemeint, daß darin, daß Gott der Unendliche 
sei und doch endliche Dinge existierten, ein Widerspruch liege, 
mit anderen Worten, daß doch Gott an den endlichen Dingen 
sozusagen eine Grenze, also Verendlichung habe. Aber dies ist 
wieder sehr mechanisch gedacht. So wenig Gottes Geist end- 
lich wird, weil er endliche Dinge, z. B. Raum, Zeit usw., denkt, 
so wenig wird Gott überhaupt endlich, da er- das Endliche ins 
Dasein ruft. Gott wäre doch nicht der Unendliche, wenn er 
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das Endliche nicht denken, nicht schaffen, nicht neben lieh 
haben könnte, ohne aufzuhören unendlich zu sein, wenn er nicht 
alles Endlichen so mächtig wäre, daß er in allem und durch alles 
ist, ohne daß es sozusagen eine Begrenzung und Beschränkung 
für ihn ist, oder pantheistisch ein Teil, eine Erscheinung von 
ihm ist. 

Dies findet auch wieder Anwendung auf die Meinung, daß 
die Annahme der Persönlichkeit Gottes die Unendlichkeit aufhebe. 
Gott offenbart sich den persönlichen Menschen als den persön- 
lichen Gott, aber er ist ohne alle pantheistische Vorstellung der, 
welcher alle menschlichen Persönlichkeiten umfaßt und also der 
Unendliche bleibt- Das ist richtiger Gedanke nach .der Schrift, 
nur können wir diesen Gedanken nicht bis zu einer Anschauung 
und Vorstellung vollziehen. Wenn wir uns da nicht resignie- 
ren, kommen wir zu der Meinung des Origenes, daß Gott, weil 
er unendlich, sich selbst nicht mit seinem Wissen umfasse. 
Hierin ist Schleiermacher dem Origenes gefolgt. Als grund- 
verkehrt ist diese Ansicht durch i. Kor. 2, 10 gerichtet. Gottes 
Wesen ist Geist; wo sein Wesen ist, da ist sein Wissen von 
sich selbst, d. h. vollkommenes Selbstbewußtsein. Die Wahr- 
heit, daß dadurch, daß wir logisch das Endliche vom Unendli- 
chen geschieden wissen, nicht die Unendlichkeit Gottes 
beschränkt ist, und anderseits nicht durch das Endliche der 
unendliche Gott ausgeschlossen wird, oder daß finitum non ca- 
pax inßniti sein soll, ist wichtig für die Christologie. Der Satz : 
Finitum non est capax infiniti, denkt den unendlichen Gott als 
ausgedehntes Wesen ( quantus ), welche Vorstellung, trotz prin- 
zipieller Abweichung, unsere Dogmatiker beherrscht, wenn sie 
die endliche Kreatur, im Vergleich zum unendlichen Gott als 
stilla und pulvisculus bezeichnen, vgl. Calov. 39 

Was die Beziehung der Unendlichkeit anbetrifft, so ist sie, 
z. B. Hiob 11, 7 — 9 auf Unbeschränktheit in jeder Hinsicht, 
auch auf Denken und Wollen (V. 7. 8-), nicht nur auf das 
Sein, bezogen. So fassen es auch unsere Dogmatiker. So 
sagt Quenstedt 40 Calov zitierend : Inftnitus est Deus non 
ratione quantitativae extensionis, cum omnis quantitatis expers 


39 Systema, tont. II, cap. III, p. 183. 

40 Theol. did. pol., I, cap. VIII, thes. II, not. II, p. 284. 
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sit, Sed ratione essentüte ac perfcctionis, Ps. 145, 3. Magnitu- 
dinis ejus non est Unis. So Hegt in der Unendlich- 
keit Gottes gewiß dies, daß er keineswegs durch die Schran- 
ken von Zeit und Raum ( Ort) bedingt ist, was in bezug auf 
Zeit Off. 4, 9; 11,15, in bezug auf Raum Ps. 139, 7 — 12 so 
herrlich schildern. Aber es liegt auch darin, daß er in jeder 
andern Hinsicht erhaben ist über alle Schranken, durch die der 
endliche Mensch gebunden ist, also erhaben ist über alle Un- 
vollkommenheiten des endlichen Menschen im Denken wie im 
Wollen. Der endliche Mensch kann irren im Denken (logisch) 
und im Wollen (moralisch), aber Gottes Unendlichkeit bringt 
mit sich die Vollkommenheit, daß er weder Törichtes- denkt, 
noch Böses will, womit also unendliche Vollkommenheit Gottes, 
nicht Beschränkung des Willens etwa, gesetzt ist, wie Scho- 
lastiker in mannigfacher Weise, ausgehend vom Willen und den- 
selben gerade unvollkommen, nämlich als Willkür fassend, die 
Frage behandelt haben, ob Gott nicht auch Törichtes tun könne, 
ob nicht die Verneinung dieser Frage den absoluten Willen 
Gottes beschränke. In genau derselben Weise, wie oben 
gesagt, erklären sich unsere Dogmatiker. Gerhard: 41 Per 
infinitatem intelligitur. .. . quod Deus nec tempore, nec loco,nec 
ulla re alia finiri possit, sed sua natura et essentia, actu, sim- 
pliciter, per se et absolute sit infinitus. Fast noch deutlicher 
sagt’s H o 1 1 a'z : 42 Quod essentia et perfectiones Dei nullos 
habent terminos. 

Die Unendlichkeit Gottes ist nach dem allem auch nicht 
zu fassen als eine unendliche Ausdehnung nach Art sinnlicher, 
körperlicher Gegenstände, die auch ein Widerspruch in sich 
selbst ist, denn auch das unendlich Ausgedehnte h at doch einen 
Punkt, von wo es sich ausdehnt, obschon wir diesen Punkt mit 
unserm Denken nicht erreichen mögen. Indem wir die Unend- 
lichkeit Gottes aussagen, sagen wir aus, daß wir in bezug auf 
ihn weder einen Anfang noch ein Ende noch ein Maß, das ihn 
mißt, noch Grenzen, die ihn umfassen, denken. 

3. Die Einheit Gottes ( unitas Dei ) wird neben andern 
Stellen in 5. Mose 6, 4; 4, 35; Jes. 41, 4; 43, 10; 1. Kor. 8, 


41 Loci , tom. III, § CLXII, p. 117. 

42 Examen, pars I, cap. I, qu. .30, p. 274. 
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4 — 6; Gal. 3, 20; Eph. 4, 6 ausgesagt. Die Einheit Gottes wird 
auch notwendig durch die Unbedingtheit und Unendlichkeit 
gefordert. Des unbedingten und unendlichen Wesens kann 
nur eins sein, zwei nebeneinander wäre ein Widerspruch in sich 
selbst. Eines hätte am andern seine Grenzen. 

Gott ist einer, sowohl der Zahl, wie dem Wesen nach- So 
erklären sich unsere großen Systematiker. Gerhard be- 
zieht 43 deutlich die unitas auf die independentia und aseitas. 
Nachdem er 44 den Schriftbeweis gebracht, sagt er: 43 Est autem 
Deus summe unus: ut enim aliquid sit maxime unum, oportet ut 
sit maxime ens et maxime indivisum. Deus autem est ipsum Esse 
subsistens omnibus modis indeterminatum: item nec actu nec 
potentia dividi potest. Ergo Deus est summe et maxime unus. 
Näher beschreibt er es in der ausgeführten Darstellung der 
Gotteslehre. Auch hier bringt er erst den Schriftbeweis und 
erklärt dann : 48 Majorem atque arctiorem unitatem mens nostra 
concipere nequit, quam unitatem essentiae et numeri , ideo Deum 
essentia et numero unum dicimtis. Calov geht 47 aus von der 
Grunddefinition, daß Gott essentia spiritualis inßnita ist und 
führt zunächst die spiritualitas und infinitas aus. Daraus ent- 
wickelt er ( cap . IV ) die Grundattribute der perfectio, majestas 
und beatitudo und bringt dann die Ausführungen über unitas 
und simplicitas {cap. V.). Er definiert da: Unitas, qua Deus 
essentia unus est et unicus, sowie : Unitas divinae essentiae, qua 
unus est Deus non specie sed numero. Er setzt hinzu: Nihil 
aeque pugnat cum vera Deitate, quam essentiae pluritas, und 
führt an, wie Luther die unitas schön definiere, indem er (Gen. 
1.) Gott unitate unissima unum nennt. — In ähnlichem Zusam- 
menhang führt Quenstedt 48 die unitas aus, aber er stellt 
sie mehr von der Seite der Einheitlichkeit des Wesens dar, wel- 
che alle Teilung und Mitteilung des Wesens an verschiedene 
gleichgestellte Individuen ausschließe. Er sagt: Unitas Dei 
est, qua ipse essentia indivisus non tantum, sed et a7rX«»s et 
absolute indivisibilis est ac incommunicabilis, per quandam sui 

43 Loci, tom. I, loc. III, cap. VI. 

44 L. c., 8 40. 

43 L. c., § 43. P- 106. 

43 Tom. III, loc. II, cap. VI, § 96, p. 74. 

47 Systcma, tom. II, cap. III, p. 177 sq. 

48 L. c., cap. VIII, thes. X, p. 285. 
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mültiplicationem ...... quae otnnem omnino divisibilitatem aut 

communicabilitatem essentiae dixnnae ad plura ejusdem rationis 
individua excludit. 

Diese Erklärungen könnten befremden gegenüber der 
Trinität. Allein, es ist den Dogmatikern ja wohl bewußt, daß 
die drei Personen eben der eine Gott, von dem sie solche Aus- 
sagen machen, und daß ja zwischen den drei Personen nicht 
irgendeine Mitteilung der göttlichen essentia, sondern der 
gleichewige, ungeteilte Besitz stattfindet. Der Begriff der 
Einheit, selbst der der uhitas numero, erfordert nicht 
dies, daß es neben Gott kein anderes Sein geben dürfe, oder 
wenn es solches gebe, daß es in irgendeiner Art Gott selbst 
sei, und daß so die Gottheit schlechtweg alles Sein wäre, und 
so ihm die unitas essentiae zukäme. Dies ist der Pantheismus, 
den die schriftmäßige Theologie eben damit verwirft, daß sie 
die unitas essentiae als incommunicabilis und das Sein Gottes 
als absolut unabhängig und auf sich selbst gegründet faßt. 
Daß aber durch Existenz eines Seins außer Gott, namentlich 
durch die persönliche menschliche Kreatur, nicht Gott in 
irgendeiner Art in seiner Unendlichkeit beschränkt und also 
die unitas Gottes aufgehoben werde, ist schon bei der Verhand- 
hmg über die Unendlichkeit Gottes gezeigt. 

Die unitas ist nach der Schrift sehr wohl zu wahren, nicht 
so, daß man alles endliche Sein als Entfaltung Gottes selbst 
(Pantheismus), oder als aus Gott zwar fließend aber nicht 
identisch (Emanation) faßt, sondern so, daß das endliche Sein 
durch Gottes Willen und Schaffen nicht aus seiner essentia, 
sondern aus dem Nichts seine Existenz hat und behält, und 
insofern keinen Augenblick etwas ist ohne den durchwaltenden 
und durchwirkenden Willen und Macht Gottes (concursus). 
Dabei ist nach der Schrift nicht die Rede davon, daß Gott, damit 
die Welt sei, sich einer Selbstbeschränkung und Versetzung in 
Ungleichheit mit sich selbst unterzogen hätte (gegen v. Hof- 
mann 49 ), denn dies widerspräche der Unveränderlichkeit Gottes 
und gehört zu den Fündlein der Neuzeit, durch d*e im Gegen- 
satz gegen die Schrift eine Menschwerdung der Gottheit ge- 
lehrt wird als der Weg einer Gottwerdung der Menschheit. 


49 Schriftbeweis, 2. Ausg., B. I, S. 268 ff. 
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In Antithese gegen die unitas Dei, also im Gegensatz gegen 
den Monotheismus steht der heidnische Polytheismus. In 
bezug auf denselben ist nach der Schrift (Röm. i, 22. 23; Apg. 
14, 16) anders zu urteilen, als gewöhnlich geschieht. Es ist 
der Polytheismus nicht, wie es der ganze Schwarm der heuti- 
gen Religionsgeschichtler nach Vorgang Schleiermachers dar- 
stellt, der tiefere Standpunkt, von dem aus sich die Menschheit 
emporarbeitete zum- Monotheismus, sondern es ist die tiefe 
Verderbnis, zu der sie vom erhabenen Zustand der Ebenbild- 
lichkeit herabgesunken ist überall, wo keine Offenbarung Got- 
tes war. 

Im andern Gegensatz gegen die Einheit Gottes steht der 
Dualismus, der mit der Existenz des Bösen sich nicht 
anders abzufinden wußte als durch Annahme zweier gleichewiger 
Grundprinzipien, nämlich des guten und des bösen, der aber 
ebensowohl auch den Einfluß des bösen Prinzips auf die Guten 
nicht erklären kann. 

Man führt wohl auch hier als Gegensatz den Tritheismus 
des Roscelinus (gest. anf. des 12. Jahrh., Lehrer des Abälard) 
auf, der aber mit unserer gegenwärtigen Lehrmaterie nichts 
zu tun hat und auch nur eine Schlußfolgerung daraus ist, daß 
Roscelin die Gottheit der drei Personen zu stark nominalistisch 
als bloße allgemeine Begriffe faßte. — Im wirklichen Gegensatz 
aber steht jeder Monismus, sei es der, welcher alles Sein in 
Gott aufgehen läßt (Pantheismus) und die Welt zum Schein 
macht (Akosmismus), sei es der, welcher die Gottheit in der Welt 
auf gehen läßt (Materialismus). Luthardt 50 nennt den ersteren 
den orientalischen und den letzteren den okzidentalischen Pan- 
theismus, was doch nicht zutreffend, vgl. den buddhistischen 
Pantheismus. 

Im Zusammenhänge mit der unitas steht die simplicitas, 
Einfachheit Gottes, und wird in diesem Zusammenhänge von 
unsern Dogmatikern behandelt. Gerhard 51 definiert : Essen - 
tia divina est simplicissima, expers omnis compositionis, admix- 
tionis ac divisionis, adeoque omnium accidentium. C a 1 o v : 32 
Ex unitate divina redundat simplicitas Dei, qua Deus omnis 

50 Komp., S. 93. 

51 Loci, tom. III, loc. II, § 129, p. 99. 

52 Systema, tom. II, cap. V , p. 284. 
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compositionis realis expers est. Er führt als Beweis 2. Mose 3, 14 
an, wo zunächst nur die Unveränderlichkeit Gottes ausgesagt 
ist. Ganz ähnlich wie Calov definiert auch Quensted t. 83 
Er beruft sich auch darauf, daß Gott seinem Wesen nach actus 
purissimus sei, der nullam potentialitatem contrahtbüem zulasse, 
d. h. in Gott sei kein leidendes Vermögen, oder er sei der, dem 
niemand etwas geben kann und der von niemand etwas leiden 
müßte. 

Vilmar 84 erklärt die Einfachheit für einen ganz abstrak- 
ten Begriff, der nicht aus der Schrift, sondern aus der Scholastik 
stamme. Unsere Dogmatiker halten freilich die simplicitas für 
einen Schriftbegriff und Calov z. B. findet sie ausgesprochen 
in dem Namen Jehova, der das reine Sein bezeichne, daß Gott 
sei, ipsutn esse suum. Ferner findet er sie in den Bezeichnyn- 
gen Gottes als Licht, Leben und Wahrheit, welche etwas Ein- 
faches bezeichneten. Das Interesse der Dogmatiker ist bei 
diesem Begriff offenbar einmal dies, von Gott selbst alle Ma- 
terialität, die Teilbarkeit in sich schließt, auszuschließen, wie 
auch alle Entwicklung, als ob Gott gleichsam an Fülle zuneh- 
men könnte (pantheistischer Entwicklungsprozeß Gottes), so- 
dann aber auch die schriftgemäße Christologie, sofern der 
Begriff der simplicitas doch verbietet, daß die Menschwerdung 
Gottes in Christo so gefaßt werden könnte, daß Gott nicht ganz, 
sondern nur zum Teil wirklich sich in Jesu mit der Menschheit 
verbindet. — Vilmar meint aber weiter, daß, wenn man die 
simplicitas nicht nur negativ, daß sie Teilbarkeit ausschließe, 
fasst, sondern im Ernste auch positiv, dann schließe sie allen 
Unterschied der Eigenschaften, alle Fülle aus, und Gott werde 
zu einem abstrakten Sein gemacht, welches zugleich das Nichts 
wäre (Scotus). Allein, unsere Dogmatiker sind nicht der Mei- 
nung. Gerhard 85 erklärt, daß die simplicitas eine Schrift- 
wahrheit sei, aber ebenso auch die Trinität, und zwischen bei- 
den Artikeln sei kein Widerspruch, weil das Wesen Gottes von 
den Personen nicht realiter verschieden sei, sondern Gottes We- 
sen und die drei Personen seien realissime eines. Freilich ver- 
stehen die Dogmatiker die Einfachheit Gottes- so, daß sie vom 

5a L. c., cop. VIII, thes. XI, p. 286. 

54 Dogmatik, B. 1, § 22, S. 208. 

15 L. c., g 134, p. 102. 
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Wesen Gottes alle objektiven Bestimmtheiten, wie die 
Eigenschaften, ausschließen, aber sie tun das eben nur in dem 
Sinne, daß sie die Eigenschaften nicht für bestimmte reale Po- 
tenzen in Gott ansehen, von denen in ihm eine ganze Fülle sei, 
denn damit käme allerdings Zusammensetzung in Gott. Daß aber 
in Gott wirkliche Bestimmtheiten seien, deren jede doch auch 
Gott selbst ist, das leugnen die Dogmatiker nicht. 

4- Die Persönlichkeit Gottes wird in der Schrift einmal 
damit bezeugt, daß Gott sein Wesen als Geist definiert (Joh. 4, 
24), denn Geist im eigentlichen Sinne schließt Persönlichkeit 
ein; dann gibt Zeugnis davon in überreicher Fülle jedes „Ich,” 
mit welchem Gott von sich redet. 

Gegenüber der Tatsache, daß das, was wir unter Persön- 
lichkeit verstehen, doch wirklich in der Schrift in Fülle ausge- 
sagt ist, muß die Polemik von Vilmar 69 gegen den Begriff der 
Persönlichkeit zur Bestimmung des Grundwesens Gottes be- 
fremdlich erscheinen. Er sagt: Der Begriff sei modern, sei 
selbst noch den Reformatoren gänzlich unbekannt gewesen, sei 
erst im Gegensatz gegen Spinoza und zur Abwehr des Pan- 
theismus eingeführt worden, derselbe sage von Gott nichts Po- 
sitives aus u. dergl. mehr. Das Wort mag ja modern sein, aber 
was es bezeichnet, ist in der Schrift durch spiritualitas Dei ge- 
geben und wird darunter von unsern Dogmatikern verstanden. 
Daß der Begriff nur mit dem Beisatz „lebendig” 57 etwas Po- 
sitives von Gott aussage, ist eine auffällige Behauptung, weil Per- 
sönlichkeit doch nicht anders als lebendig gedacht werden kann. 
Daß Rohnert 68 Vilmar beistimmt, ist schon berichtet, wie 
auch der Widerspruch, der von allen Vertretern pantheistischer 
Richtungen zwischen der Persönlichkeit und Unendlichkeit Got- 
tes gefunden wird ( Schleiermacher, Origenes, Hegel). Wir 
werden gegen diesen vermeintlichen Widerspruch ja nichts an- 
deres sagen können, als dies, daß die Schrift Gottes Geistigkeit 
und damit persönliches Wesen ebensowohl offenbart, als sie 
Gottes Unendlichkeit lehrt. Es ist von vornherein bei der gan- 
zen Materie, die alles Denken übersteigt, eine wirklich evidente 
Lösung des vorliegenden Widerspruchs ganz unmöglich. Wenn 

68 Dogmatik, B. I, S. 148 ff. 

57 Vilmar, a. a. O., S. 154. 

58 Dogmatik, S. 13 1. 
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man nun gar mit Hilfe einer logisch-dialektischen Konstruk- 
tion der Trinität, z. B. daß die Gottheit, um das absolute Urle- 
ben zu sein, gedacht werden müsse als ewig sich (Vater) von 
sich selbst unterscheidend (Sohn) und ewig aus dem Anders- 
sein zu sich zurückkehrend (Geist), die Notwendigkeit der Per- 
sönlichkeit, und mit dem Satze, daß Gottes Wissen und Willen 
nicht nur die wirkliche Welt, sondern alle Möglichkeiten um- 
fassen müsse (also x durch x), die Unendlichkeit der Persön- 
lichkeit beweisen will (so z. B. Dorner 58 ), so können wir uns 
nur durch die Warnung Pauli vor der Philosophie (Kol. 2, 8) 
raten lassen. Aber sagen wir nicht selbst von Gott die neces- 
sitas essentiae und damit doch auch die necessitas des dreieini- 
gen Wesens aus? Gewiß, aber doch nur a posteriori. Wir den- 
ken dem Offenbarten nach, woraus noch lange nicht folgt, daß 
wir es a priori so denken müßten, was ja entschieden gegen die 
Aussage der Schrift selbst wäre (1. Kor. 2, 9). 

Da Gottes Wesen Geist ist, so kommt seinem Wesen auch 
die Ungeteiltheit ( indivisibilitas ) zu. Alles Materielle ist zu- 
sammengesetzt und darum teilbar. Nur dem Geist kommt die 
Unteilbarkeit zu. Die spiritnalitas Gottes ist gerade die We- 
senheit, wonach alles Materielle und Körperliche von ihm aus- 
geschlossen ist. Die Ungeteiltheit entspricht wiederum not- 
wendig der Unbedingtheit. Wäre Gott zusammengesetztes We- 
sen, so wäre er später als die ihn konstituierenden Teile, wäre 
von diesen abhängig und also auch nicht unbedingt. 

Die Antithese zur spiritualitas Gottes ist Anthropomorphis- 
mus und Anthropopathismus. Der erstere legt Gott menschliche 
Körperform, der letztere legt ihm menschliche Seelenvorgänge 
bei. Anthropomorphisten waren jüdische Rabbiner, wie es 
Justin 80 zeigt, auch Tertullian, dann der reformierte Vorstius. 
der erklärte, daß Gott ein Körper beigelegt werden dürfe, wenn 
darunter die solida et vera substantia Gottes verstanden würde. 
Er fand an Alsted einen Verteidiger. 

Man kann als Aptifhetiker auch diejenigen Kalvinisten 
hierherziehen, welche unter der „Rechten Gottes” nicht Gottes 
Macht, sondern einen bestimmten Raum im Himmel verstehen, 
z. B. Bullinger, Zanchius u. s. w. 


88 Glaubenslehre, B. 1, § 31, S. 395 ff., 403 ff., 421 ff. 
eo DM. cum Tryph. 
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Daß die Schrift häufig von Gott in anthropomorphistischer 
(Rechte, Auge, Ohr Gottes) und anthropopathischer (Zorn, 
Reue) Weise redet, das ist gewiß. Diese Ausdrücke sind bild- 
lich zu verstehen, z. B. Auge für Gottes allwissendes Erkennen, 
Ohr für Gottes Willigkeit zu erhören, Arm, Rechte für All- 
macht und Allgegenwart, Zorn für den Ernst seiner Heilig- 
keit, Reue für das Eintreten des unter einer Bedingung zuvor 
von Gott Beschlossenen und zuvor Bewußten. Vilmar 61 und 
nach ihm jetzt auch Rohnert 62 finden, daß man in der bildlichen 
Fassung des Anthropomorphismus und Anthropopathismus zu 
weit gehe, daß man die Offenbarung damit zu einer Art Mytho- 
logie mache, die mit bunten Bildern spielt, und zuletzt die aller- 
wesentlichsten Bestimmungen, die Gott von sich selbst gebe, 
für Anthropomorphismus u. s. w. erkläre, und damit auch, daß 
die Fleischwerdung des Logos, die Zeugung des Sohnes vom 
Vater u. and. ebenfalls nur bildlich gemeint seien. 

Aber während diese Kritik ersichtlich zu weit geht, so erst 
recht die Darlegung, nach weicher das, was wir als Anthropo- 
morphismus u. s. w. bezeichnen, mehr als Bildliches, nämlich 
etwas urbildlich Reales sein soll. Beide, Vilmar wie Rohnert, 
gehen aus davon, daß der Mensch doch Abbild, Ebenbild Got- 
tes sei, daß er zuerst Analogie und Symbol Gottes sei, nicht um- 
gekehrt Gott von ihm ; daß der Mensch ein wesenhaftes 
Bild Gottes sei und daß, wenn Gott von sich in Formen mensch- 
licher Lebenserscheinungen rede, er in wesenhaften Bildern,' in 
Formen, welche von der 'Sache selbst (von Gott), nicht nur 
vom Abbilde der Sache hergenommen sind (Vilmar). So ist 
das Sprechen Gottes wirkliches Sprechen, nicht figürlich ; das 
menschliche Sprechen ist Abbild des göttlichen, nicht umge- 
kehrt (Rohnert). Das sind unklare Theosophien, die bei Vil- 
mar mit seinem ganzen Standpunkt Zusammenhängen. Die Un- 
klarheit beruht in dem Mangel an genauer Unterscheidung. Ist 
Gott Geist, ohne Körper, so ist in Gott das menschliche Spre- 
chen in voller empirischer Fassung nicht urbildlich vorhanden 
zu denken, denn damit würde sofort Gott irgendwie Körperlich- 
keit beigelegt. Es ist auch die allgemeine Lehre unserer Kirche, 
daß die Ebenbildlichkeit des Menschen nicht irgendwie auf Kör- 

1,1 A. a. O., B. i, S. 195 ff. 

«2 A. a. O., S. 134. 
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perliches geht (Rationalisten). Aber das bleibt gewiß, daß der 
Gott, der den Menschen nach seinem Willen so geschaffen, wie 
der Mensch der Schöpfung nach ist, doch nach seinem Willen 
sich ebensowohl menschliche Erscheinung geben und in realer 
menschlicher Weise, z. B. im Paradies und sonst, reden konnte. 
Zu solcher gläubigen Annahme aller einschlägigen Stellen der 
Schrift braucht man nicht erst die theosophistische Urbildlich- 
keit Gottes, die, weil sie doch einmal, wenn’s auch gut gemeint, 
ein Fündlein ist, doch mehr schadet als nützt- Es ist auch keine 
Gefahr bei dem Zugeständnis, daß die Aussage der Gleichwe- 
senheit des Sohnes durch das Wort Zeugung eben einen bild- 
lichen, auf die göttliche Wesenheit nicht im strengen Sinne 
anwendbaren Ausdruck brauche. Der Ausdruck ist bildlich, 
aber der damit gegebene Sinn, daß der Sohn Gott von Gott 
ist, ist fern von aller Figürlichkeit, sondern reale Wahrheit. 
Und was die Fleischwerdung des Sohnes betrifft (Joh. i, 14), 
so ist ja da von einem geschichtlichen Faktum die Rede, wel- 
ches mit irgend bildlicher, symbolischer Fassung nichts zu tun 
hat. 


§ 8 . 

Die Eigenschaften Gottes, 

LEHRSATZ I. 

Die Eigenschaften Gottes sind in Wirklichkeit nichts von Gott 
und seinem Wesen Verschiedenes, sondern sind in Wahr- 
heit und Wirklichkeit eins und dasselbe mit dem Wesen 
Gottes. 

Anmerkung : — Es ist hier mit den Eigenschaften Got- 
tes nicht wie mit den Eigenschaften eines anderen Wesens. Bei 
jedem anderen Wesen kommen die Eigenschaften zu dem We- 
sen an sich erst hinzu, sind also recht eigentlich Akzidenzien, 
die auch fehlen könnten, ohne, das Wesen selbst aufzuheben. 
Alle menschlichen Individuen haben ein gleichartiges mensch- 
liches Wesen, welches bezüglich der Seele als Grundwesen das 
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Geistsein und damit Selbstbewußtsein und Selbstbestimmung, 
oder Denken, Wollen, Empfinden als ein „Ich” in sich begreift; 
aher es kann nicht nur erfahrungsmäßig volles Selbstbewußtsein 
und normales Denken einem Individuum fehlen, ohne daß es auf- 
hörte Mensch zu sein, sondern es können verschiedenen norma- 
len Individuen auch objektiv verschiedene Grade des Denkens 
und Wollens eigen sein und besonders auch verschiedene Cha- 
raktereigentümlichkeiten oder Eigenschaften, die, wo sie fehlen 
oder sind, den Bestand des menschlichen Wesens an sich nicht 
ändern, also objektiv etwas vom Wesen Verschiedenes sind. 
Nicht so, wie beim Menschen, steht es bei Gott. Seine Eigenschaf- 
ten sind nicht Akzidenzien, können es auch nicht sein. Wären sie 
Akzidenzien, so würden sie, als zu seinem Wesen hinzukommende 
Besonderheiten, diesem noch Vollkommenheiten hinzubringen, 
und sein Wesen wäre an sich also nicht vollkommen. Die Schrift 
aber unterscheidet auch selbst nicht die Eigenschaften von dem 
Wesen. Sie nennt Gott ebensowohl den Liebenden als die Liebe 
(i. Joh. 4, 8. 16. 19), den Weisen als die Weisheit (Spr. 8, 1 ; 1, 
20.). Genau zu reden hat Gott keine von seinem Wesen un- 
terschiedene Eigenschaften. Er ist das einfache ungeteilte We- 
sen, iri welchem keine Verschiedenheiten der Eigenschaften oder 
reale Mannigfaltigkeit der Art und Weisen sein kann, weil das 
sofort Gott zu einem zusammengesetzten Wesen machen würde. 
Wir Menschen aber können das einfache uftd unendliche We- 
sen Gottes nicht sozusagen mit einem Griff unsers Geistes in 
seiner ganzen Fülle und Vollkommenheit begreifen, und Gott 
selbst kann sich uns über sein Wesen in einer seinem Wesen 
wahrhaft adäquaten Weise nicht erkennbar Und verständlich ma- 
chen. So erfassen wir denn Gottes Wesen, wie er selbst es in 
der Schrift offenbart, gleichsam stückweise mit wiederholtem 
Griff unseres Geistes, und diese stückweisen Auffassungen Got- 
tes nennen wir Attribute oder Eigenschaften Gottes. 

Sehr schön sagt dies Quenstedt: 1 Attributa divina non 
notant aliquid essentiae divinae superadditum, sed sunt tantum 
inadaequati conceptus essentiae infinite perfectae. Est essentia 
divina instar incomprehensibilis inßnitarum perfectionum om- 

1 Theol. did. pol, pars I, cap. VIII, sect II, qu. II, ecthes 
IV, p. 297. 
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nium Oceani, ad quem uno, simplicique conceptu exhauriendum, 
non suMcit intellectus humanus, ideoque conceptibus varüs sor- 
billatim quasi haurit aliquid ex illa inßnitate. In Wahrheit und 
Wirklichkeit ist also in Gott der Unterschied der Eigenschaften 
von seinem Wesen nicht, wie etwa bei uns nicht nur Leib 
ynd Seele, sondern auch menschliches Grundwesen und beson- 
dere Eigenschaften objektiv verschieden sind. Der Unterschied 
von Wesen und Eigenschaften ist also nicht objektiv, sondern 
nur subjektiv in unserm Denken, aber immerhin auf Grund der 
Schrift. Nicht realiter, als bestände Gott aus Wesen und 
Eigenschaften, werden die Attribute vom Wesen unterschieden 
sondern nur formaliter, sofern die Unterscheidung unserm Denken 
und Vorstellen von Gott wesentlich ist. Quenstedt: 2 Attribu - 
ta divina sunt ipsa Dei essentia, per plures inadaequatos con- 
ceptus nobis repraesentata. Sic Inßnitas Dei est ipsa essentia 
divina, apprehensa ut carens omni termino et ßnitione. Omni- 
potentia est ipsa essentia Dei ut carens omni obstaculo in agendo. 
Ibid: 3 Distinguendum inter conceptum objectivum, qui est 
ipsum objectum conceptum, et inter conceptum formalem, qui 
est qualitas ab intellectu nostro facta, repraesentans rem cog- 
nitam per modum ideae vel imaginis impressae. Ibid*: At- 
tributa Dei essentialia ab essentia divina neque inter se realiter 
aut ex natura rei, ut res plane diversae, aut unius ejusdemque 
simplicis rei duae pluresve quidditates, aut diversi modi, sed ra- 
tione tantum distinguuntur. Ebenso sagt Gerhard: 5 At- 
tributa divina in se ac per se considerata sunt realiter et simpli- 
cissime unum cum divina essentia. So auch C a 1 o v 6 : Si dis- 
tingucrentur (sc. essentia et attributa) realiter, non in abstracto 
praedicarentur de Deo, qui dicitur in abstracto veritas, vita, ca- 
ritas. 

Aber sind nun die Eigenschaften Gottes nicht ein leeres 
Spiel der Gedanken? Sind sie nicht nur bloße Vorstellungen, 
denen in Gott nichts entspricht? Si attributa ratione tantum 
inter se differunt, voces illae, sapiens, justus, misericors, cum de- 


- L. c., qu. III, ecthes. VII, t>. 300 

3 L. c., ecthcs. VIII, p. 301. 

4 L. c.,qu. III, thes. p. 300. 

5 Loci, tom. III, loc. II, § CIV, p. 84. 
0 Systeme, II, cap. IV, p. 222. 
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Deo eff erunt ur, synonymae erunt, sicut apud nos gladius et ensis, 
sed hoc absurdum. Ergo sola ratione non diff erunt. So gibt 
Quenstedt 7 den Einwurf derer wieder, welche einen realen Un- 
terschied zwischen Wesen und Eigenschaften behaupten. Es 
ist dies derselbe Einwurf, wie er noch heute, genau so lautend, 
gemacht wird. Aber keineswegs ist es so, daß die Eigenschaf- 
ten nur leere Namen wären, nur nominatim von dem Wesen Got- 
tes und von sich untereinander unterschieden würden, also nur 
Synonyme für ein und dieselbe Sache seien, obgleich sie in Wirk- 
lichkeit realiter weder vom Wesen Gottes noch untereinander 
unterschieden sind. Die Eigenschaften Gottes sind nicht reine 
subjektive Vorstellungen, die in Gott überhaupt keinen Grund 
hätten, sondern Gott selbst offenbart sich uns als einen solchen, 
so daß wir mit Recht alle Eigenschaften von ihm aussagen. Nur 
sind sie nicht so in Gott, wie wir sie unterschieden voneinander 
und von dem Wesen Gottes aussagen. Ähnlich antwortet auch 
Quenstedt auf den obigen Einwurf : Non est par ratio, gla- 
dius et ensis distinguuntur ratione rationcinante, attributa divina 
ratione ratiocinata, quae habet fundamentum in re. Ähnlich 
drückt sich H o 1 1 a z aus, indem er sagt 8 : Attributa divina 
ab essentia divina et a se invicem distinguuntur non nominali- 
ter, a ) neque realiter, b ) sed formaliter, secundum nostrum con- 
cipiendi modum, non sine certo distinctionis fundamento. Dies 
Fundament ist die Schrift, welche eben Gott unterschiedene Ei- 
genschaften beilegt. 

In Antithese zur rechten Lehre stehen einerseits diejenigen, 
welche die Eigenschaften leugnen und, wie z. B. einige Kalvi- 
nisten, behaupten, daß die Eigenschaften non entia seien und 
improprie nur Gott beigelegt würden; anderseits diejenigen, 
welche die Eigenschaften als realiter von Gottes Wesen als auch 
unter sich unterschieden ansehen. Zu den letzteren gehören die 
Sozinianer,' welche die Eigenschaften geradezu Akzidenzien 
des göttlichen Wesens nennen. Ferner Scholastiker wie 
Occam, welcher lehrte: Omnem distinctionem esse solum 
in nominibus. Er leugnet also den realen Grund der Unter- 
scheidung, daß nämlich wirklich in Gott Eigenschaften sind, nur 


7 L. c., f. s. X, p. 303. 

8 Examen , pars I, cap. I, qu. 23, p. 263. 


70 


§ 8. Die Eigenschaften Gottes. 


eben 'rticht per modum accidentiae aut inhaesionis aut compo- 
sitionis. Wiederum S c o t u s lehrt, daß die Eigenschaften un- 
tereinander und von dem Wesen Gottes realiter unterschieden 
seien. Sie verhalten sich also nach ihm wesentlich wie Akzi- 
denzien zum Wesen. 

r Ähnlich stehen die neueren Dogmatiker. Thomasius 
unterscheidet realiter von dem Grundwesen Gottes (Sein, Be- 
wußtsein, Wille) die immanenten Eigenschaften (Ewigkeit, Ab* 
solutheit u. s. w.) und von diesen die transitiven (Allmacht, All- 
wissenheit). Daraufhin behauptet er, daß das Wesen Gottes 
noch an sich bleibe, auch wenn dasselbe der transitiven Eigen- 
schaften entkleidet wäre. Diese falsche Eigenschaftslehre steht 
nur im Interesse einer falschen Christologie (Kenosis). Tho- 
masius selbst sagt 9 : „Für die Christologie ist unsere Ansicht in- 
sofern von Wichtigkeit, als hiernach eine Aufgebung relativ 
göttlicher Eigenschaften ohne Gefährdung der wesentlichen gar 
wohl behauptet werden kann.” Auch andere neuere Theologen 
verwerfen die subjektive Fassung der Eigenschaften. Die Ei- 
genschaften sind nach ihnen in Gott objektive Bestimmtheiten. 
So Hegel und hegelianische Dogmatiker, wie P f 1 e i d e - 
rer, 10 Dorner 11 , also Leute, die auf pantheistischer Grund- 
lage stehen. Da ist ihre Ansicht von der Objektivität der Ei- 
genschaften erklärlich, denn die Eigenschaften sind Glieder in 
dem Prozeß der Selbstoffenbarung Gottes, da liegt auch in der 
Objektivität der Eigenschaften keine Verendlichung Gottes. Dem 
ist aber nicht zu entgehen, wenn man Gottes Wesen zwar the- 
istisch faßt, aber nun die Eigenschaften objektiv vom Wesen und 
untereinander verschieden hinstellt, denn dann gibt es in Gott 
ein Übergehen von einer Eigenschaft zur andern, und damit 
würde Gott zu einem geistig unvollkommenen Wesen gemacht, 
wie es der Mensch selbst ist. Dorner sucht die Gründe, welche 
unsere alten Dogmatiker für die subjektive Fassung der Eigen- 
schaften bringen, zu entkräften. Er meint, daß wenn in Gott 
das aufgehoben sei, wodurch eine Eigenschaft sich von der an- 
dern objektiv unterscheide, so bliebe ein leeres Sein, und da z. B. 


9 Christi Person u. Werk, 2. Aufl., B. I, S. 54. 

10 Wesen d. Religion, S. 281. 

11 Glaubenslehre, B. 1, S. 187 ff . 
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Wissen und Wollen in Gott identisch sind, folge, daß Gott alles 
will, was er weiß u. s. w. Aber dies alles folgt ja keineswegs, 
da wir ja sagen, daß es in Gottes Wesen begründet liegt, daß 
wir ihm Eigenschaften beilegen. Ähnlich wie wir steht in der 
ganzen Frage Philipp i 12 . Er erklärt, daß man Gott in 
die Endlichkeit herabziehe, wenn man den Unterschied der Ei- 
genschaften auf Gott übertrage, weil damit die Veränderlichkeit 
in Gott gesetzt würde. Übertrüge man aber die Unterscheidung 
von Wesen und Eigenschaften und Eigenschaften unter sich 
nicht auf Gott selbst, sondern auf unser Denken von Gott, so 
finde keine Verendlichung statt. 

Diejenigen, welche die Eigenschaften objektiv fassen, haben 
nicht gerade die preiswürdigsten Genossen. Es stehen nämlich 
zu ihnen die Sozinianer, vorher Duns Scotus, S. J. Baumgarten, 
Reinhard, Martensen u. and. Freilich auf unserer Seite steht 
bekanntlich Schleiermacher, nach welchem die Eigen- 
schaften nur Aussagen unseres absoluten Abhängigkeitsgefühls 
sein sollen. Hier liegt der Grund darin, daß, da Religion Ab- 
hängigkeitsgefühl sein soll, irgendwelche vorhergehende Er- 
kenntnis des objektiven Wesens Gottes ausgeschlossen ist. Der 
Grund also für seine Ansicht von der subjektiven Art der Ei- 
genschaften ist hier ein völlig anderer als bei den alten Dogma- 
tikern. 


LEHRSATZ II. 

Unter den vielen vorhandenen Einteilungen der Eigenschaften 
Gottes empfiehlt sich am meisten die in immanente und 
transitive Eigenschaften. 

Anmerkung : — Diese Einteilung stimmt wesentlich mit C a- 

I o v : 13 Quae proinde recte illius ratione distinguuntur, qua- 
tenus vel simpliciter eidem immanent *ut ?<ro>, vel quatenus extra 
eandem et *a r lfm sese exerunt. lila solent etiam dici ävtvtp yrpra, 
non operantia, haec vero tvtpyrpnxa, vel operativa. In der Thesis 

II selbst sagt er : Suntque alia immanentia, alia ad extra se 
exerentia. Doch folgt Calov in seinem System 14 einer andern, 


12 Glaubenslehre, B. 2, S. 18 ff. 

18 Theol. pos., I, cap. III, thes. II, § 175, p. 59. 
14 Tom. II, cap. IV, p. 22359. 
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in etwas den Neueren ähnlichen Einteilung, nämlich in vier Ar- 
ten,, sofern die Eigenschaften betrachtet werden, i.) unter dem 
Begriff des Wesens ( entis ), wo sich perfectio, unitas, veritas, 
bonitas ergeben, 2.) unter dem Begriff des Unendlichen ( im- 
mensitas, aeternitas), 3.) unter dem Begriff des Geistes ( im- 
mortalitas, vita, zugleich inteile ctus, voluntas), 4.) unter dem 
Begriff des Wirkens ( attributa operativa : omnipraesentia, om- 
niscientia, justitia etc.). 

Die immanenten (auch absolute, quieszierende Eigenschaften 
genannt) sind die, welche nicht in Beziehung zu der von Gott 
gesetzten Welt stehen, also sozusagen in Gott verschlossen blei- 
ben. Die transitiven sind die, in welchen Gott im Verhältnis 
zur Welt erscheint. Ferne natürlich liegt der Gedanke, als 
kämen die letzteren Gott nur zu, weil es eine Welt gibt, und als 
wäre er nicht allwissend und nicht allgegenwärtig, wenn es keine 
Welt gebe. Die Rücksicht auf die geschaffene Welt ist nur 
Einteilungsgrund. Weiter teilen wir um der Anordnung willen 
die transitiven Eigenschaften wieder ein in die Eigenschaften 
des Seins, des Wissens und des Wollens. 

Es mag unwissenschaftlich klingen, daß von der 
Einteilung, die hier gegeben wird, nur gesagt wird, daß sie sich 
am meisten empfiehlt. Tatsächlich steht es so, daß keine der 
gangbarsten Einteilungen als widerspruchslos zutreffend er- 
wiesen werden kann. Wir zählen einige auf. Attributa nega- 
tiva et positiva (Baier). Die ersten sind die, die auf dem Wege 
der Negation der Unvollkommenheiten (via negationis) gewon- 
nen werden, z. B. inmsibilitas, immortalitas u. s. w. In seiner 
Kritik über die verschiedenen Einteilungen sagt schon Gerhard 16 
ganz richtig, daß niemals von einer einfachen Negation die Rede 
sei, sondern daß in der Negation immer etwas höheres Posi- 
tives enthalten sei ( excellentiores ibidem positiones, affirmatio- 
nesque delitescere). Dorner 18 drückt die Unzulänglichkeit die- 
ser Einteilung so aus : „Nichts Positives kann gedacht werden, 
das nicht sein Gegenteil nach dem Satze des Widerspruchs aus- 
schließt. So sind die sogen, negativen Eigenschaften wie Un- 
endlichkeit, und die positiven wie Heiligkeit, nicht wie nega- 


15 Loci , tom. 1, loc. III, § LXII sq. 
18 Glaubenslehre, B. I, S. 190. 
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tive und positive unterschieden.” Gerhard kritisiert noch meh- 
rere veraltete Einteilungsarten, z. B. Eigenchaften, die Gott 
proprie, und Eigenschaften, die ihm iniproprie (anthropomor- 
phistisch) beigelegt werden und entschuldigt sich dann 17 für 
die Einteilung in attributa incommunicabilia (&Koiv<l>vrjTa) und 
communicabilia (Kotv<un?ra) ) wo der Einteilungsgrund die Rück- 
sicht darauf ist, daß in gewisser Ähnlichkeit der Mensch man- 
cher göttlicher Eigenschaften teilhaft sein kann. Diese Eintei- 
lung hat zwar einigen Halt in der Schriftlehre vom Ebenbilde 
Gottes, aber da doch alles, was der Mensch ist und hat an Gu- 
tem, von Gott gegeben ist, muß man doch die ganze Unterschei- 
dung für sehr haltlos ansehen. Daß gegen die Einteilung von 
König, Quenstedt, Hollaz in immanente und tran- 
sitive Eigenschaften, die auch die unsere ist, sich Ausstellungen 
machen lassen, ist schon oben angedeutet. Es kann nicht an- 
ders sein, als daß keine Einteilung vollkommen genügt, weil es 
ja einen Grund hat, daß wir Gott Eigenschaften beilegen, aber 
weil doch in Gott selbst die Eigenschaften nicht real unterschie- 
den sind. Ähnlich sagt auch Quenstedt 18 . 

Es ist auch in der Neuzeit nicht gelungen, eine unanfecht- 
bare Einteilung aufzustellen. Vielfach sind die Einteilungen 
Variationen der von uns angenommenen. Sehr ähnlich teilt 
Kahnis. Frank teilt : Gottes absolutes Wesen in Bezie- 
hung zur Welt (Unendlichkeit, Ewigkeit), Gottes persönliches 
Wesen in Beziehung zur Welt (Allmacht, Heiligkeit u. s. w.). 
P h i 1 i p p i aber hat folgende Einteilung : Eigenschaften der 
absoluten Substanz (Ewigkeit, Allgegenwart), des absoluten 
Subjekts (Allmacht, Allwissenheit), der absoluten Liebe (Weis- 
heit, Gerechtigkeit, Güte u. s. w.). Beide Einteilungen haben 
darin ihr großes Gebrechen, daß Gottes absolutes Wesen oder 
absolute Substanz überhaupt nicht anders als persönlich zu fas- 
sen ist, daher 'die Unterscheidung nicht Einteilungsgrund sein 
kann. Luthardt hat ungefähr die Einteilung in metaphy- 
sische und moralische Eigenschaften, d. h. Eigenschaften in Be- 
ziehung zur natürlichen Welt und Eigenschaften in Beziehung 
zur sittlichen Welt. Daß Schleiermacher die Eigenschaf- 


17 L. c„ § LXVI, p. ns- 

18 Theol. did. pol., pars 1 , cap. VIII, thes. VI, p. 285. 
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ten als bloße Bewußtseinsformen, also ganz subjektiv faßt, ist 
schon erwähnt, und daß seine Einteilung, i.) das Abhängigkeits- 
gefühl ohne den Gegensatz von Sünde und Gnade (Ewigkeit, 
Allgegenwart, Allwissenheit), 2.) das Abhängigkeitsgefühl mit 
dem Bewußtsein der Sünde (Gerechtigkeit), 3.) das Abhängig- 
keitsgefühl mit dem Bewußtsein des durch Gnade aufgehobenen 
Gegensatzes der Sünde (Liebe, Weisheit), eine verfehlte ist, 
weil es eine unvollziehbare ist, liegt auf der Hand. Wir haben 
kein menschliches Individuum ohne den Gegensatz von Sünde 
und Gnade, oder eigentlich von Sünde und göttlicher Forderung. 

Es soll nur noch hingewiesen werden auf die ganz 
schriftwidrige Art der Unterscheidung des frommen Gefühls, 
nämlich des frommen Gefühls im Stande der Trennung von 
Gott durch die Sünde und dann der Gemeinschaft mit Gott 
durch Christum. Also der flagranteste Pelagianismus : Fröm- 
migkeit vor der Begnadigung. 

Die bekannten drei Wege, die Eigenschaften zu gewinnen, 
nämlich via eminentiae, causalitatis et negationis, sind schon er- 
wähnt. Von unsern Dogmatikern führt Gerhard 19 die Lehr- 
form an, aber nur um die Einteilung der Eigenschaften in po- 
sitive und negative, welche letzteren eben via negationis gewon- 
nen wären, zu erläutern. Es ist schon angeführt, warum Gerhard 
diese Einteilung und deren Grund, die via negationis, unzuläng- 
lich findet. Von späteren Dogmatikern hat Musäus 50 die 
Lehrform der drei Wege benutzt, aber nur in dem Teil von der 
natürlichen Theologie. Ebenso auch hat sie für die natürliche 
Theologie H o 1 1 a z und auch Buddeus 21 benutzt. Sehr 
günstig spricht sich Cotta, der Herausgeber von Gerhards 
Loci, in einer Nota zu der oben zitierten Stelle von Gerhard aus. 
Daß aber diese Lehrform, auch nur für die Darstellung der na- 
türlichen Theologie, wäre heimisch geworden (gegen Luthardt, 
Komp. S. 99), kann man wenigstens bezüglich c^r orthodoxen 
Dogmatiker nicht sagen. Quenstedt benutzt sie im Abschnitt 
über die natürliche Theologie nicht, und so auch P. Hebenstreit 
nicht in seiner vielgebrauchten Theologia naturalis (1690). 


18 L. c., p. 113. 

20 Introductio, p. 83, 

21 Instit., pars II, cap. I, § XI, p. 279. 
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Daß sie in der offenbarten Theologie keine Stelle finden konnte, 
ist natürlich, da wir ja die Eigenschaften nicht durch Spekula- 
tionen über Gottes Wesen im Unterschied von den geschaffenen 
Wesen, sondern dusch Aussagen der Schrift gewinnen ; vgl. auch 
Domer, a. a. O. S. 88 ff. 


Kapitel I. 


Die immanenten Eigenschaften Gottes. 


§ 9 . 

Die Unveränderlichkeit Gottes. 

( Immuta bilita s Del . ) 

LEHRSATZ. 

Wenn wir von Gott die Unveränderlichkeit aussagen, so be- 
haupten wir damit, dass Gottes Wesen samt allen darin be- 
griffenen Vollkommenheiten ewig eins und dasselbe und sich 
selbst gleich bleibe, und dass jeder Wechsel des Seins, Wol- 
lens und Denkens in Gott ausgeschlossen sei. 

Anmerkung : — Die Unveränderlichkeit Gottes wird ausgesagt 
in bezug auf sein Wesen Ps. 102, 28; Jak. 1, 17, in bezug auf 
seine Entschlüsse und Vorsätze 1. Sam. 15,29; Ps. 110, 4; Heb. 
7, 21; 4. Mose 23, 19; Rom. 3. 3. Gerhard sagt 1 : Est 
(sc. Deus ) autem immutabilis ex se et sua natura. Daher ist 
in ihm alles unveränderlich, sowohl was Gott weiß, als was er will. 

Allein wie verhält es sich denn mit den Stellen, in welchen 
gerade wieder von Gott gesagt wird, daß ihn etwas gereut habe 
(1. Mose 6, 6; 1. Sam. 15, 11)? Durch diese Stellen wird die 
Wahrheit, daß Gott unveränderlich sei, nicht aufgehoben. Daß 
Gott etwas gereut, heißt, Gott handelt anders, als nach einem 
früher offenbarten Beschlüsse hätte geschehen sollen. Allein, 
dieser Beschluß und die Entscheidung Gottes, anders zu han- 
deln, sind in Gott gleich ewig (Apg. 15, 18). Handelt aber Gott 
mit den Menschen, oder offenbart er sich ihnen, so läßt er sich 
zu ihrer Denkweise herab, und was in Gott gleich ewig ist, das 
tritt in seiner Offenbarung auseinander. Wenn es in der Schrift 

1 Loci, tom. I, loc. III, § XCIII, p. 122. 
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also heißt, daß Gott etwas ge reue, so ist dies anthropomor- 
phistisch von Gott’ 'gdtedet. So faßt -es auch "Gerhard 2 * . Er, 
verweist auf Augustin 8 , welcher erklärt, daß der Ausdruck der 
Reue die mutatio rerum und zwar nach der immutabilis prae- 
scientia Gottes bezeichne. Er fügt hinzu, man müsse im Begriff 
der Reue a.) den Affekt, welcher ein das geschehene Tun ver- 
werfender Schmerz sei, und b.) den Effekt, nämlich die Ände- 
rung des vorigen Tuns, unterscheiden. Nur das letztere habe 
in Gott statt. Mutat enim facta sua immutdbili manente ipsius 
voluntate. 

Eine verwandte Frage ist die, ob nicht d^s Schaffen Gottes 
seiner Unveränderlichkeit widerspreche. Die Frage entsteht nur 
daher, daß wir nach unserer endlichen, beschränkten Art uns 
Vorstellungen über Gott machen, als ob Gott durch das Schöp- 
fungswerk aus einem Zustande der Ruhe in den der Tätigkeit, 
als ob er durch die Schöpfung des Zeitlichen selbst aus dem 
ewigkeitlichen Sein in das Sein der Zeitfolge übergehen müßte. 
Gott schafft den endlichen Menschen ; aber daraus fdlgern wir 
doch nicht, daß dies Gott selbst zu einem endlichen Wesen ma- 
chen müsse. Gott läßt mit der Schöpfung den Strom der Zeit 
entspringen ; daraus werden wir doch nicht folgern, daß dies ihn 
selbst nun zu einem in die Zeitfolge eintretenden und also eine 
Veränderung erfahrenden Wesen mache. Was Gott in der Schöp- 
pfung, also in der Zeit getan hat, das hat er von Ewigkeit in 
seinem unveränderlichen Willen beschlossen und das steht von 
Ewigkeit als wirklich vor seinen Augen. Er hat die Zeit ge- 
wirkt und offenbart sich beständig in der Zeit, ohne daß er selbst 
der menschlichen Zeitrechnung verfiele. Man muß in der Schöp- 
fung zweierlei unterscheiden, i.) die Quelle, aus der das Han- 
deln kommt, 2.) das durch das Handeln Gewirkte (Ps. 102, 12. 
13. 27. 28.). Die Quelle, aus der die Schöpfungstätigkeit ent- 
springt, ist das Wesen Gottes, das durch das Schaffen keine Ver- 
änderung erleidet, weil Gott nicht durch eine neue Willensbewe- 
gung gewollt hat, was er früher nicht wollte, sondern weil er nur 
das ewig Gewollte hat in der Zeit wirklich werden lassen. Das 
durch das Handeln Gewirkte, die geschaffene Welt, hat freilich 


2 Loci, tom. III, loc II, § CLV, p. 114. 

8 De civ. Dei, XII, 7. 
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eine Veränderung erfahren, nämlich vom Nichtsein ins Dasein, 
aber diese Veränderung fällt nicht in Gott hinein'. . Es ändert 
nichts an der Sonne, daß vor Jahren ihre Strahlen auf unserm 
Kontinent auf menschenleere Landflächen fielen und jetzt auf 
volksreiche Städte fallen. So ändert es in Gottes Wesen nichts, 
daß nach seinem ewigen Willen eine Welt entstanden und in ihm 
lebt und webt; cf. Gerhard 4 . 

Gerhard behandelt auch die Fragen: a.) Ob unerfüllte 
Weissagungen nicht Veränderlichkeit Gottes involvierten, z. B. 
2. Kön. 20, i ; Jona 3, 4, und entscheidet, daß es nicht der Fall 
I sei, weil die Weissagungen unter einer Bedingung gegeben seien, 
j b.) Ob nicht die Schrift selbst die Veränderung aussage (Hiob 
30, 21), und entscheidet, daß hier nicht objektive Veränderung 
in Gott, sondern subjektive im Gemüt des Leidenden, c.) Ob 
die Unveränderlichkeit seine Freiheit aufhebe. Er entscheidet 
richtig, daß das Wesen der Willensfreiheit darin stehe, .daß Gott 
durch nichts gezwungen werde, und das Wesen der Unverän- 
derlichkeit darin, daß die ewigen Dekrete seines Willens keine 
Änderung erfahren. 

Der schriftmäßige Begriff der Unveränderlichkeit wurde 
schon von den Manichäern angefochten und in der Re- 
formationszeit geschah es von Konr. Vorstius, der in einer 
Schrift über Wesen und Eigenschaften Gottes erklärt: „Nicht 
alles, was Gott von Ewigkeit will, will er in Ewigkeit. Gott will 
manches in der Zeit, was er vorher nicht so gewollt hat. Der 
Wille Gottes ist Prinzip einer gewissen Veränderlichkeit in 
Gott.” Er geht aus davon, daß ein Unterschied zwischen der 
essentia und voluntas Dei sei, denn essentia sei notwendig, aber 
die voluntas sei frei. 

In neuester Zeit haben sich ähnlich folgende Theologen ge- 
stellt : Hahn 5 , der den Begriff der Unveränderlichkeit, wo- 
nach in Gott keine Zeitfolge (successio) der Entschlüsse und 
Eigenschaften lallen sollte, nicht der Schrift und ihrer Idee vom 
lebendigen Gott entsprechend findet, und die Unveränderlichkeit 
nur dahin definiert, daß in Gott keine Zunahme oder Abnahme 
seines Wesens falle. Auch Martensen 8 , nach welchem Gott 


* L. c. § CLIV, p. 113. 

B Lehrb. d. christl. Glaubens. T 1, § 41, S. 241. Anm. 

* Dogmatik, §66, S. 116. 
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selbst teilnehmen muß an der Entwicklung der Schöpfung und 
nicht nach dem hergebrachten Begriff der Unveränderlichkeit 
der vornehme Gott sein dürfe, der alle Berührung mit der Zeit- 
lichkeit und dem wirklichen Leben seiner Schöpfung scheut. 
Ferner Pf leiderer, der 7 da sagt: „Eine reelle Beziehung 
Gottes auf die räumlich-zeitliche Welt setzt notwendig auch 
Teilnahme an der zeitlichen Sukzession derselben voraus, die 
dann selbstverständlich auf Tun und Wissen, Allmacht und In- 
telligenz Gottes zumal sich erstreckt.” Und ebenso D o r n e r, 
der 8 den gleichen Standpunkt einnimmt, und ferner in seinem 
Aufsatze, „Über die Unveränderlichkeit Gottes”, 1858, sagt: 
„Gott durchlebt das ideell in seinem Ratschlüsse ewig Präsente 
geschichtlich erst mit der Welt und verwebt dabei in sie seine 
Taten.” 

Die ganze Polemik gegen die Unveränderlichkeit hat zwei 
Gründe. 

1. Der erste Grund ist die falsche Auffassung der von der 
rechtgläubigen Kirche gelehrten Unveränderlichkeit. Man macht 
sie zu einer Zerrgestalt. Man sieht das bei V o r s t i u s schon, 
der den richtigen Satz der Orthodoxen, — daß Gott das, was er je- 
mals gewollt hat, oder will, oder wollen wird (nämlich von der 
gegenwärtigen Weltentwicklung aus angesehen), von Ewig- 
keit in einem gleichen und abgeschlossenen Akt ( constanti 
actu ) in Ewigkeit gewollt habe oder wolle, — als Zeugnis der nach 
seiner Meinung unverständlichen Ansicht der Orthodoxen bringt, 
und der auch in keiner Weise zeige, wie die schriftmäßige Theo- 
logie sich den ewigen Akt Gottes in Beziehung auf die zeitlich- 
endliche Welt doch so vorstelle. daß nicht die Welt und alles Wir- 
ken Gottes darin zu einem wesenlosen Schein werde. Auch Dor- 
ner 1 mißversteht die schriftmäßige Lehre von der Unveränder- 
lichkeit Gottes und sieht als ihr Resultat dies an, daß, da Gott 
sich nun zur Welt immer ganz gleich verhalte, eben alle Entwick- 
lung und alle Geschichte nur Schein sei, und da Gott alles nach 
Augustin, dem auch Philippi folge, in ewiger Gegenwart sehe, 
das Vergangene wie Zukünftige, so sehe doch Gott tatsächlich 
die Dinge nicht, wie sie sind. 


7 Wesen d. Religion, S. 291 

8 Glaubenslehre, B. 1, S. 231. 
» A. a. O., S. 231. 


80 


§ g. Die Unveränderlichkeit Gottes. 


Allein, es bedarf nur eines richtigen Verständnisses der Un- 
veränderlichkeit Gottes, so fallen alle die so abschreckend vor- 
gestellten Resultate dahin. Wir müssen in Gott, der die Welt 
schafft und erhält, der durch die Schöpfung selbst Raum, Krea- 
turen, Zeit, Entwicklung und Geschichte setzt, ja wahrlich auch 
ein Verständnis, Empfindung, wahre und wirkliche Erfassung 
von dem allen denken. Aber daraus, daß Gott des Gedankens 
der endlichen Dinge, ihres Werdens und ihrer Entwicklung mäch- 
tig ist, folgt nicht, daß er selbst in dies sukzessive Werden, also 
in eine gewisse Veränderung eintreten müsse. Gott versteht das 
Seufzen der Kreatur, die Ängste eines betrübten Gemütes, aber 
daraus folgt doch nicht, daß er selbst diese Zustände durchleben 
müsse, wenn nicht alles zum Schein werden solle. Zugleich aber, 
wenn Gott auch wirklich die geschaffene Welt immer durchwal- 
tet und durchwirkt in allen ihren Veränderungen, muß man doch 
auch festhalten. daß Gott sein Wirken, Tun und die darauf be- 
ruhende Entwicklung der Welt allerdings in ewiger Gegenwart 
vor sich sieht. Er wird nicht endlich, weil er die endliche Welt 
schafft, er wird nicht der Zeitfolge von gestern, heut und künftig 
untertan, obgleich er selbst die Zeit setzte. Ähnlich sagt Ger- 
hard 10 : „Wie Gott in einem absoluten Wissen ( una ac sim- 
plici scientia ) alles erkennt, nicht etwa in vielen realiter getrenn- 
ten Akten seines Geistes, so will Gott mit einem absoluten Wollen 
( simplici volitione), was er beschließt und tut, ' nicht in vielen 
realiter unterschiedenen Akten des Willens. Wie Gott, immer 
gleich ewig bleibend, Zeitliches und Endliches schafft und re- 
giert, so gleicherweise ewig bleibend will und tut Gott Verän- 
derliches ( mutabilia ) ohne Beeinträchtigung seiner Ewigkeit 
und Unveränderlichkeit.” 

2. Der zweite Grund ist die pantheistische Grundrichtung, 
mit der sich die schriftmäßige Fassung der Unveränderlichkeit 
Gottes eben nicht verträgt. Der pantheistische Zug ist bei Theo- 
logen wie Pfleiderer, Dorner Nachwirkung der Hegel • 
scjien Philosophie, oder auch wie bei v. H o f m a n n Nachwir- 
kung der Schleiermacherschen Theologie. Obschon nun die ge- 
nannten Theologen sehr für die persönliche Fassung Gottes ein- 
treten, so liegen sie doch in dem Banne der Hegelschen Speku- 


10 L. c., § CLII, p. in. 
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lation von der Entwicklung, namentliche der Geistes.vy.elt, als Ent- 
wicklung oder Entfaltung Gottes selbst. Man sieht dies na- 
mentlich bei Dorner (cf. das obige Zitat aus seiner Abhandlung 
über die Unveränderlichkeit Gottes). Darauf kommen auch 
häufige Auslassungen in dem System der Glaubenslehre hinaus, 
z. B. : X1 „Ist eine Welt, so ist auch für Gott der Unterschied der 
Räume und Zeiten nicht aufgehoben.” Das kann ja wegen der 
Gleichstellung von Gott und Welt nur heißen, daß die sukzessive 
Entwicklung der Welt nach Raum und Zeit eine sukzessive Ent- 
wicklung in Gott selbst ist, daß das wirkliche Erleben dieser 
Entwicklung eine Lebensentfaltung Gottes selbst ist. S. 233 
sagt es Dorner noch deutlicher: „Eine Veränderung unzuläs- 
siger Art fällt dadurch nicht in ihn (Gott), daß z. B. in seinem 
Wissen insofern inhaltlich eine Änderung eintritt, als er das- 
selbe, was jetzt noch künftig ist, und das er daher als noch nicht 
wirklich weiß, als Gegenwart weiß, wenn es nun Gegenwart ge- 
worden ist.” Solche Erklärungen bekommen erst ihren vollen 
Sinn, wenn man ins Auge faßt, daß bei Theologen wie Dorner 
das wirkliche Selbstbewußtsein Gottes in voller Realität erst mit 
dem Wissen aller realen Entwicklungen vollkommen da ist. Daß 
in den eben beigebrachten Auslassungen Dorner in Widerspruch 
mit sich selbst gerät, ist aus S. 230 klar, wo gesagt ist, daß in 
Gott nicht die Dinge in Sukzession auseinandertreten, wie im 
endlichen Leben, wo aber sofort zugesetzt wird, daß die Suk- 
zession niedergehalten wird durch die Simultaneität oder ewig 
zusammenwirkende Gegenwart. Also ist doch Sukzession auch 
hier gesetzt.' 

11 B. 1, S. 232. 


§ 10 . 

Die Ewigkeit Gottes. 

( Aeternitas Dei.) 
LEHRSATZ. 


Wenn zvir die Ewigkeit von Gott aussagen, so behaupten wir, 
dass es für ihn bezüglich seiner Existenz, wie auch seines 



82 


§ io. Die Ewigkeit Gottes. 


Wollens und Wirkens, den Unterschied der Zeit nicht gibt, 
und halten es für die beste Aussage, dass cs für Gott nur 
ein ewiges Heute, eine ununterbrochene Gegenwart ohne 
Vergangenheit und Zukunft gibt. 

Anmerkung: — Die Schrift sagt die Ewigkeit 
aus in Ps. 102, 28; 90, 2; Jes. 41, 4; 44, 6; Off. 1, 8; 2. 
Pet. 3, 8; Hab. 1, 12; Jes. 57, 15; Dan. 3, 33; 7, 14. 27. Der 
endliche Menschengeist kann sich auch nicht annähernd eine 
Vorstellung von der Ewigkeit machen, auch nicht, wenn wir 
die schriftgemäßen Bestimmungen über die Ewigkeit Gottes, 
daß sie Anfang, Ende und Sukzession ausschließt, zu Hilfe 
nehmen. Man hat es ja seit Augustin als zutreffendste Vorstel- 
lung der Ewigkeit angesehen, daß sie das absolute Zugleich, das 
absolute Jetzt, die absolute Gegenwart sei. 

In dieser Weise erklärt Quenstedt, 1 2 daß in dem wei- 
ten, unbegrenzten Meere der Ewigkeit die Zeit wie ein Tropfen 
schwimme, deren Unterschiede seien Vergangenheit, Gegenwart, 
Zukunft ; aber setzt er hinzu, doch so, ut praesens sive or wv 
non sit proprie tempus, sed initium futuri et Unis praeteriti, quibus 
omnibus cocxistit aeternitas. Die Ewigkeit, sagt er, habe keine 
Sukzession von Vergangenheit und Zukunft, sondern nur ein 
perpetuum vvv. idque fixum non ßuxum, d. h. zu diesem Jetzt 
war nicht ein Übergang aus dem Vorher, und ist kein Über- 
gang zu einem Nachher. Ganz ähnlich erklärt Calov ! , die 
Ewigkeit sei simul tota vorhanden, sei praesentia intermina- 
bilis, und in Gott sei nichts, was nicht in dieser Weise ewig sei. 
So auch in der Theologia positiva , 3 wo er die Ewigkeit in Ver- 
bindung mit dem Leben bringt, das Gott vollkommen immer 
zugleich besitze. 

Es wurde schon im vorigen § berührt, daß neuere Theo- 
logen zwar zugeben, daß die Ewigkeit die Schranke der 
Zeitlichkeit sei, daß sie also Anfang und Ende und Sukzession 
in Gott leugnen ; allein sie verwerfen die Lehre, 
daß Gottes Willen und Tun nur ein einzi- 
ger Akt sei, und erklären, daß aus der Ewigkeit nicht folge. 


1 L. c., pars I, cap. VIII, thes. XVII, p. 28p. 

2 Apodixis, Not. Dei rcv., § IX, p. 7/. 

3 Cap. III, thes. V, § 194, p. 65. 
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daß in Gott keine Sukzession von mannigfaltigen Tätigkeiten 
stattfinde, sondern nur das folge, daß in den wechselnden suk- 
zessiven Tätigkeiten das Wesen Gottes, also der Wille der 
weisen Allmacht, sich selbst gleichbleibe und nicht mit sich 
in Widerspruch gerate, und nichts anders wolle als die Reali- 
sierung der widerspruchslos geordneten Idealwelt der göttli- 
chen Weisheit. 4 Das Widerspruchsvolle dieser . Ansicht liegt 
auf der Hand. In Gottes Wesen soll nicht Sukzession sein, 
doch aber in Gottes Willen (vgl. dagegen die Bemerkungen 
von Gerhard in § 9). Man bedenke auch, daß wenn Gott die 
Idealwelt vor sich sieht, so sieht er darin auch Wirkungen 
und Gewirktes. Sieht er dieses nicht als real Gewirktes, so 
wäre ja Gottes Sehen unwahr. 

4 Vgl. Pfleiderer, Wiesen d. Religion, S. 289 ff. 


§ 11 . 

Die immanente Liebe Gottes. 

( Amor Del internus.) 

LEHRSATZ. 

Unter der immanenten Liebe Gottes verstehen wir den Wech- 
sel von Mitteilen und Empfangen in Gott selbst. 

Anmerkung: — Die Liebe Gottes ist überhaupt der Grund, 
welcher Gott bewegt, sich anderen mitzuteilen (Joh. 3, 16). 
Wie nun die Liebe im Menschen die Spitze aller sittlichen 
Eigenschaften ist (Gal. 5, 14; Mark. 12, 31), so gehört sie auch 
zu Gottes Vollkommenheiten. Die Schrift legt ja auch Gott 
nicht nur die Liebe bei, sondern sagt von ihm (1. Joh. 4, 16) : 
„Gott ist die Liebe." Aber darum müssen wir Gott nicht, 
nur eine transitive, d. h. auf Geschöpfe bezügliche Liebe bei- 
legen, denn sonst wäre ja Gott nicht von Ewigkeit die Liebe, 
sondern wir müssen ihm die immanente Liebe beilegen, d. h. 
die Liebe, deren Gegenstand Gott selbst ist. 

Es ist befremdlich, daß Rohnert 1 dies übersieht, ob- 
gleich er doch die Liebe mit zu einer Grundbestimmung des 


Dogmatik, S. 142. 
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göttlichen Wesens macht. 2 Er sagt S. 142 : „Wenn Gott die Liebe 
ist, so muß er auch ein Objekt seiner Liebe haben.” Zwar sagt er 
nachher durchaus richtig, daß die Selbstmitteilung Gottes eine 
ganz freie sei, daß die Schöpfung aus freier Liebe hervorgegan- 
gen. „Aber,” sagt er, „so muß man fragen : Was war denn das not- 
wendige Objekt der Liebe Gottes vor der Schöpfung in Ewig- 
keit? So wird man auf die immanente Liebe Gottes hinge- 
drängt.” Es mag leicht sein, daß Rohnert auf die Darstellung 
der immanenten Liebe, als der Liebe Gottes zu sich selbst, nicht 
einging wegen der sich darüber erhebenden schwierigen Frage, 
die alsbald berührt werden wird. 

Auch unsere Kirchenlehrer unterscheiden 
zwischen immanenter und transitive^ Liebe. 
So D a ^n h a u e r : „Gott ist die Liebe, und zwar teils die na- 
türliche, mit welcher Gott sich selbst als das höchste Gut not- 
wendig liebt und seine Güte in sich selbst mitteilt; teils die 
freie Liebe, in welcher er sich zu den Kreaturen, namentlich 
zu dem Menschen neigt ( amor absolutus, weil Gott not- 
wendig Gott ist; amor accidentalis, weil die Geschöpfe, zu 
denen Gottes Liebe sich neigt, nicht notwendig sind).” Ger- 
hard: 3 Deus cum sit sutnmum bonum, ideo amat se ipsum 
ut summum bonum. In komme amor sui ipsius est vitiosus 
et damnabilis , quia homo non est summum bonum; sed in Deo 
debet quaerere summum bonum , eique unice adhaerere. Deus 
autem se ipsum amat, non tarnen ut est ipse, sed ut est sum- 
mum bönum , si enim aliud esset majus et Praestantius bonum , 
tum illud, non se deligeret, sicut „Theologia Germanica ” hac 
de re late disserit. 

Hier berührt und beantwortet Gerhard sofort die schwie- 
rige Frage, ob es nicht ein Mangel sei, wenn 
Gott sich selbst liebe, und ob man nicht also von 
der Statuierung der immanenten Liebe ganz absehen sollte. 
Wir haben die völlig zutreffende und ausreichende Antwort 
von Gerhard gehört. Und wenn wir sie nicht ausreichend 
fänden und eine bessere nicht zu geben vermöchten, so wür 
den wir um des ewig gleichen Wesens willen eine immanente 
Liebe statuieren müssen. Eine bessere Antwort als die von 


2 A. a. 0 , S. 135. 

3 Loci, tom. III, loc. II, § CCXXIII, p. 167. 
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Gerhard haben auch neuere Theologen nicht zu geben ver- 
mocht. Dorner 4 * führt aus, daß die göttliche Selbstliebe 
wohl zu statuieren sei, wenn sie wirklich sittlich gefaßt werde, 
so daß sie das sofort einschließt, daß Gott sich als das 
Gute überall setzen und als der Liebende der überall 
Mitteilende sein will. Dies heißt doch nichts anderes, als 
schließlich die immanente Liebe auf die transitive reduzie- 
ren und schließlich eine Welt, die Gott lieben kann, als not- 
wendig statuieren, was auch in Dorners Grundprinzipien liegt. 

Selbstverständlich bezieht sich die immanente Liebe Gottes 
auf sein trinitarisches Wesen. Daran erinnert Gerhard 
in der Fortsetzung der zuletzt zitierten Stelle. Er sagt: Pater 
in divinis diligit filium ut substantiellem suam imaginem (Matth. 
3 , 17; ^7, 5 ; J°h. 3 , 35 : 5 , -20 ; 17, 24). Filius diligit patrem, 
utpotc ex cujus corde ante saecula natus (Joh. 14, 31). Spiritus 
sanctus est substantialis patris et ftlii amor, qui procedit ab 
utroque. Damit aber wollen wir nicht von fern in die Fuß- 
tapfen derer treten, welche das Geheimnis der Trinität durch 
die Liebe erklären, oder gar dadurch die Trinität als 
notwendig erweisen wollen. So nach älteren Vorgängern in 
neuerer Zeit namentlich E. W. Sartorius (geh. den io- 
Mai, 1797 zu Darmstadt, gest. am 13. Juni, 1859 a ^ s General- 
superintendent von Ost- und Westpreussen in Königsberg) in 
seinem Buch, „Die Lehre von der heiligen Liebe,” 1840 (Dog- 
matik und Ethik zugleich). Neben ihm sind ähnlich: Jul. 
Müller, „Lehre v. d. Sünde,” B. II, S. 180 ; S c h ö b e r 1 e i n, 
„Grundlehren des Heils aus dem Prinzip der Liebe,” 1848. Es 
ist hier nicht der Ort für die Kritik dieser Theorie als einer hin- 
fälligen, denn dies gehört in den Abschnitt von der Trinitätslehre. 
Die Theorie ist wie vieles andere ein sapere supra scripturam. 
Siehe auch Dorner. 6 Kaum braucht bemerkt zu werden, 
daß an sich die immanente Liebe dieselbe ist wie die transitive ; 
die Unterscheidung liegt nur in dem Gegenstände, auf welchen 
sich die Liebe bezieht. 

4 Glaubenslehre, B. I, S. 426. 

s A. a. O., S. 392 ff. 
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Die Güte Gottes. 

( Bonitas Dei.) 

LEHRSATZ. 

Unter der Güte Gottes verstehen wir die Freiheit Gottes von 
allem Mangel und aller Unvollkommenheit, sowohl was 
Sein, als Denken, als auch Wollen anbelangt. 

Anmerkung:— Daß Gott gut sei, sagt die Schrift an zahl- 
reichen Stellen (Matth. 19, 17; Luk. 18, 19; Ps. 25, 8). 

Es ist richtig, was Cotta in seiner Anmerkung zu 
Gerhard 1 sagt : Quando de bonitate Dei sermo est, distingui 
debet bonitas ejus essentialis ac metaphysica a morali, quam 
vocant. Per bonitatem essentialem Dei intelligitur ipsa ejus 
perfectio, quatenus seil, in Deo ea omnia, quae enti perfectis- 
simo conveniunt, deprehendere licet, Luc. 18, 19. Per bonita- 
tem vero inoralem denotatur Studium seu inclinatio supremi 

numinis creaturis bona quaevis conferendi atque hanc 

bonitatem, quae respectum habet ad miseriam in creaturis, ap- 
pellare alias solemus misericordiam Dei. Besser sagt Ger- 
hard 2 : Deus non solum in se bonus est, sed etiam bonitatem 
suarn extra se dilfundit et communicat, quae respectu hujus 
communicationis dicitur benignitas. Gewiß ist der nächste Aus- 
fluß der bonitas die benignitas, die allerdings, sofern sie auf 
Sünder sich richtet, die misericordia ist. Auch meinen wir, 
daß die bonitas essentialis, oder metaphysica, auch etwas Mora- 
lisches einschließe, daß nämlich Gott in sich selbst wie über- 
haupt ohne irgendwelche Unvollkommenheit, so auch ohne 
moralische Unvollkommenheit ist, vgl. Jak. 1, 17. Insofern 
sagt ganz richtig C a 1 o v 3 von der bonitas, qua Deus essentia- 
liter bonus imnio summnm bonum est, daß derselben atünis 
est sanctitas, qua essentialiter sanctus immo ipsa sanctitas est. 
In seinem Systema bringt Calov 4 ebenfalls die Güte und 

1 Loci, loc. II, § CCVIII, p. 130. 

2 Loci, loc. II, § CCXVI, p. 164. 

3 Theol. pos., § CLXXXII, p. 67. 

* Tom. II, cap. VII, p. 331. 
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Heiligkeit in Verbindung miteinander, wie schon des Kapitels 
Überschrift, de bonitate et sanctitate Dei, zeigt. Seine Definition 
von bonitas lautet: Bonitas Dei est, qua Deus essentialiter bo- 
nus, immo surnmum bonum est. Es kommt hier auch seine 
eigentümliche systematische Anordnung der Eigenschaften zur 
Wirkung, nämlich nach der Erkenntnis und nach dem Willen. 
Nach ersterer sei Gott die prima veritas ac norma omnis verita - 
Hs; nach dem Willen aber komme Gott die Güte zu, daß er 
surnmum bonum et omnis boni mensura sei. Hier ist schon 
der Übergang zur Heiligkeit angedeutet. Nun sagt er mit 
Recht, daß die intrinseca bonitas Dei wohl zu unterscheiden 
sei von der benignitas, gratia, misericordia, die sich schon auf 
die Kreatur bezögen. Aber verunglückt erscheint es, daß 
C a 1 o v die bonitas intrinseca allein auf den Willen bezieht, 
denn wie kann diese als vollkommen gut gefaßt werden, wenn 
sie sich nicht auf die vollkommene Erkenntnis des Guten im 
Intellekt bezieht. 

Gewiß sind Güte, Heiligkeit und Vollkommenheit ganz 
nahe verwandte Attribute. Die Schrift redet von der Güte 
meist so, daß die Beziehung auf die Heiligkeit vorwaltet; aber 
Wenn Gott selbst den ersten Menschen gleich nach der Schöp- 
fung wie alles Geschaffene, worauf das Moralische gar nicht 
Anwendung findet, gut nennt und dazu sagt, daß er den Men- 
schen nach seinem Bilde geschaffen, so schließt das Attribut 
der Güte unter Beziehung auf Gott nicht nur die Freiheit von 
allen sittlichen Unvollkommenheiten, sondern auch von irgend- 
welchen andern Unvollkommenheiten überhaupt ein. Insofern 
ist die Güte nahe verwandt der Vollkommenheit, nach welcher 
in Gott die Fülle aller Vollkommenheiten ist. Ganz gut be- 
schreibt nach Hiob 22, 2; Jes. 40, i3;Apg. 17, 25 Gerhard 5 
die Vollkommenheit mit den Worten: Qttod nihil illi desit, 
quod nulla alia re extra se opus habeat, quod nec consilio, nec 
auxilio, nec sapientia, nec potentia in agendo indigeat, nec in 
cssendo, nec in operando ab alio dependeqt. 

Wiederum, weil Gott die Vollkommenheit eigen ist, so 
kommt ihm die majestas und die beatitudo zu. Calov*: Ex 
perfectione divina consequitur majestas, quia ita perfectus est, 


5 Loci, loc. II, § CCXCI, p. eio. 

« Theol. pos., § CLXXIIX, p. 60. 
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ut vere magnus sit Deus, Deut, 7, 21 ; Nutn. 24, 16; Ps. 
g, 18; Ps. 18, 14; Act. 7, 2; Matth. 6, 13. Ferner : 7 * Consequitur et 
beatitudo, qua bcatissimus est, immo ipsa beatitudo Ps. 73, 23; 
1. Tiim. 1, 11 ; cf. 6, 15. Ganz ähnlich stellt C‘a 1 o v 7 auch im 
Systcma als die Folge der perfectio die majestas und die 
beatitudo dar, welch letztere er als perfectam omniurn bonorum 
affluentiam, eamque perpetuam et omnium malorum carentiam 
cum jucundissimo sui ipsius sensu beschreibt. Eine weitere 
Ausführung über die beatitudo gibt Gerhard: 9 Quando 
ergo Deus dicitur beatus, intelligitur 1.) quod bonis omnibus 
adfluat; 2.) quod sit ab omnibus malis Uber; 3.) quod sit immu- 
tabiliter beatus; 4.) quod essentialiter ac sua natura beatus sit, 
immo ipsa beatitudo (wäre die beatitudo ein Akzidens, so wäre 
sie ja verlierbar) ; 3.) quod a se ipso et per se ipsum beatus 
sit, non autem participatam ab alio bcatitudinem habeat; 6.) 
quod Deus suam perfectionem ac beatitudinem per intellectum 
plene cognoscat et per voluntatem amet, inque ea quiete et 
pacate acquiescat, ex qua acquiescentia oritur gaudium, quo 
Deus se ipso tanquam summo bono ex operibus suis omnibus 
valde bonis delectatur, supra quam dici nulla potest vel cogitari; 
7) quod sit sibi sufüciens, nullum extermim bonum adeptus, 
nullius boni egens- 

Calov führt 10 eine Reihe von Antithetikern gegen 
die bonitas Dei an, so auch die M a n i ch ä e r, die nur insofern 
in Antithese stehen, als sie die Materie, die doch von Gott 
stammt, für das Böse erklären. Ferner nennt er auch die Kal- 
vinisten, wobei er sich darauf bezieht, daß Calvin 11 lehre : 
Homincm juxta Dei impulsa agere, quod non licet. § 7: Deum 
primi hominis casum non tantum praevidisse, sed arbitrio suo 
quoque dispensasse. Dann führt er verschiedene Papisten an: 
B e 1 1 a r m i n 12 mit der eigenen Erklärung, daß Gott die Bösen 
so regiere, daß sie ad unum malum potius quam ad aliud per- 
misssive ordinentur, und mit der Billigung der Erklärung des 
Thomas v. Aquin zu Röm. 9: Quod positive quoque inclinet 
in unum malum et ab alio. Auch den C a 1 i x t klagt Calov 

7 L. c.. § CLXXIX. s Tom. II, p. 224. 

9 Loci, loc. II, § CCCVI, p. 206. 

10 Systeme, tom. II, p. 332 sq. 

11 Instit., cap. 48, § 4. 

12 Disp., tom. IV, de amissionc gratiae, üb. II, cap. XIII, 8. 
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an; und aus manchen unverständigen Äußerungen, z. B. Epit. 
thes. 133, daß indirecte, improprie und per accidens Gott causa 
peccati sei, läßt sich die Anklage, die auch M e n z e r gegen 
Calixt erhebt, wohl ableiten ; vgl- Calo v 13 . 

Die Theologen der neueren Zeit behandeln die 
bonitas entweder gar nicht, oder doch nicht als bonitas interna. 
P h i 1 i p p i 14 identifiziert Güte sofort mit Liebe. Merkwürdi- 
gerweise zitiert er dann Quenstedt, der 15 von der benignitas 
handelt, und erklärt, daß dieselbe sich auf die Kreatur beziehe, 
daher bonitas rclativa genannt werde und amor, gratia, miseri- 
cordia in sich schließe. Philippi zitiert dann die Definition 
Quenstedts von amor als das, quo Deus cum objecto amabili 
se suaviter unit; aber er läßt ganz außer acht, daß doch Quen- 
stedt 16 ausdrücklich von der bonitas relativa redet und die 
bonitas interna ( metaphysica ) besonders in Thesis XV ähnlich 
wie C a 1 o v behandelt. Meist nehmen die neueren Theologen 
die in der Güte liegenden Gedanken in die Heiligkeit auf, womit 
aber der Umfang von Güte zu sehr verengert wird, da sie, wie 
bemerkt, nicht nur die sittliche Vollkommenheit, sondern alle 
Vollkommenheit in sich begreift, wie dies auch daraus zu 
schließen, daß Gott nicht nur den eben geschaffenen Menschen 
gut nennt, sondern alles von ihm Geschaffene als sehr 
gut bezeichnet (1. Mose x, 31). 

Wie inkonsequent die gerade des strengsten systematischen 
Denkens sich rühmende neuere Theologie sein kann, zeigt Dor- 
n e r. Denn während er die Güte, die er allein auf die physische 
Welt bezieht, 17 als bonitas relativa faßt, so faßt er dagegen die 
Gerechtigkeit, welche in der Heiligkeit ihre Norm habe 18 und 
sich auf die sittliche Welt bezieht, doch in sich selbst als justitia 
immanens , 1# Wie hierbei Dorner auch auf das Verhältnis Got- 
tes zum Gesetz als der Norm des Guten und Heiligen kommt, 
so auch L u t h a r d t, 29 und zwar näher im Anschluß an Ger- 
hards Erklärung, daß kraft seiner bonitas Gott omnis boni- 

13 L. c., tom. II, p. 339, S. 

14 Glaubenslehre, B. 2, S. 99.’ 

lfl Theol. did. pol., I, cap. VIII, thes. XXIX — thes. XXX. 

18 L. c„ thes. XXIX. 

17 Vgl. Glaubenslehre, S. 261, 263, 296 u. a. St. 

18 A. a. O., S. 279. 

19 A. a. O., S. 280 ff. 

20 Komp.. S. 28. .1. 


»0 


§ 12. Die Güte Gottes. 


tatis causa sei. Er stellt die bekannten Fragen auf, ob das 
Gute gut sei, weil Gott es wolle, so daß das Gute (sittl. Gesetz) 
nur eine formale Setzung des göttlichen Willens wäre; oder 
ob Gott das Gute will, weil es gut ist, so daß das sittliche Gesetz 
gleichsam Gott übergeordnet wäre. Die Beantwortung der 
Frage gehört nicht hierher, aber vorläufig ist zu sagen, daß für 
sich weder die eine noch die andere Formel zur Antwort ge- 
nügt. Der Wille Gottes kann nichts anderes sein als Wollen 
des Guten; und zugleich ist Gott in seinem Wollen stets frei, 
nicht gezwungen, auch nicht durch eine Idee des Guten, denn 
die ist er ja eben selbst, 


Kapitell!. 


Die transitiven Eigenschaften Gottes. 

( Attributa transitiva, relativa.) 


I. 0 r d n u n g. 

Die Eigenschaften des Seins. 


§ 13 . 

Die Allgegenwart Gottes. 

(Omnipraesentia Dci.) 

LEHRSATZ. 

Die Allgegenwart Gottes ist diejenige Eigenschaft, nach zvel- 
cher Gott alles und jedes im Universum durchdringt und 
erfüllt, und zzvar sowohl nach Wesen zvie auch nach Wir- 
ken, ohne jedoch irgendwo, auch nicht durch das gante 
Universum, eingeschlossen zu sein. 

Anmerkung: — Die Scholastiker unterscheiden 
dreierlei Gegenwart, nämlich: i.) praesentia circum- 
spectiva, wie die materiellen Körper sie haben; 2.) praesentia 
definitiva, wie sie den Geistern und Seelen eigen ist, die zwar 
keinen Raum einnehmen, aber doch immer an einem bestimmten 
irov (Wo) sind; 3.) praesentia impletiva, wie sie Gott eigen 
ist. Damit haben wir freilich noch nicht annähernd eine Vor- 
stellung von Gottes Allgegenwart. Wir können auch eine solche 
nicht geben, so reichlich auch die Schrift von der Allgegenwart 
Gottes Zeugnis gibt (Ps. 139, 7 — 10; 1. Kön. 8, 27; Jer. 23. 
24; Arnos 9, 2; Apg. 7, 48; 17, 24). Wir können eigentlich 
nur die falschen Vorstellungen abwehren. 
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i. Die Allgegenwart darf nicht gedacht 
werden als unendliche Ausdehnung des 
göttlichen Wesens durch das Universum, son- 
dern nur als rein geistige, nicht nach Art der 
Körper raumerfüllende Gegenwart. Dagegen spricht z. B. i. 
Kön. 8, 27 ; 2. Chron. 2, 6 ; 6, 18. 

Es ist gewiß ganz richtig, daß die omnipraesentia als solche 
schlechthin auf die spiritualitas Gottes sich gründet. Aber 
dies kann auch in einer nicht ganz einwandsfreien Weise ver- 
standen werden, wie z. B. von A u g. Hahn 1 : „Unermeßlich- 
keit (immensitas) und Allgegenwart (omnipraesentia) kann 
aber nur einem geistigen Wesen zugeschrieben werden, teils, 
weil nur ein Geist, der ohne eines Organs seiner Wirksamkeit 
zu bedürfen, durch seinen allmächtigen Willen alles zu voll- 
bringen vermag, überallhin und jederzeit wirken kann; teils, 
weil ein Körper, auch der vollkommenste, nicht gedacht werden 
kann anders als in einem Raum beschlossen, also beschränkt.” 

Gegen diese Erklärung ist der Einwand zu erheben, daß 
der Schluß derselben die schriftmäßige lutherische Christologie 
(Allgegenwart des Leibes Christi) auf hebt. Aber abgesehen 
von dieser Beziehung auf die Christologie ist es gewiß, daß 
von Gott wegen der spiritualitas auch die illocalitas, Unräum- 
lichkeit, und die immensitas, die Ungemessenheit und Unermeß- 
lichkeit, auszusagen ist, wie auch incorporeitas, Unkörperlich- 
keit, und invisibilitas (Röm. 1, 20). Das Körperliche ist be- 
grenzt und also meßbar und nimmt Raum ein, begrenzt also 
auch den Raum, so daß ohne Widerspruch auch von einem un- 
endlich ausgedehnten Raum nicht wie von P h i 1 i p p i 2 geredet 
werden kann. Aber wir lassen auch die Spekulation nicht 
insofern Lehre produzieren, als wir aus der spiritualitas wollten 
die omnipraesentia entwickeln, wie etwa Philippi 3 , beides identi- 
fizierend sagt : „Unräumlichkeit oder Allgegenwart.” Denn die 
Unabhängigkeit vom Raum folgt freilich sofort aus der Un- 
räumlichkeit, aber nicht ebenso die Allgegenwart als das Durch 
dringen des Universums und jedes Punktes darin. Aber die 
Schrift beschreibt uns die Allgegenwart Gottes nach beiden 


1 Lehrbuch des christlichen Glaubens, II, S. 248. 

2 Glaubenslehre, B. 2, S. 41. 

3 A. a. O., S. 41. 
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Beziehungen, sowohl als die Unabhängigkeit vom Raum, Jes. 
66, i: „Was ist’s denn für ein Haus, das ihr mir bauen wollt? 
oder welches ist die Stätte, da ich ruhen soll?” und wiederum 
als die alles Durchdringende, Jer. 23, 23. 24, wo Gott erklärt, 
daß er nicht ein Gott sei, der von irgend etwas fern ist, sondern 
der alles erfüllt. 

Nach Jer- 23, 23 machen unsere Dogmatiker, z. B. Calov, 
Quenstedt, die Bestimmungen über die omnipraesentia, daß sie 
in der indistantia äSiaoTaaia, wie in der adessentia, , TVVOV(T ü L . bestehe. 
Weiter auch machen sie die Bestimmung, daß Gott durch seine 
Allgegenwart aller Kreatur nicht nur substantiae propinquitate, 
sondern auch efhcacia et operatione gegenwärtig sei. So 
Calov. 4 Von vornherein setzen unsere Dogmatiker die omni- 
praesentia unter die transitiven Eigenschaften. 
So z. B. Calov: 5 Omnipraesentia Dei esf attributum rcspecti- 
vum, d. h. eine transitive, relative Eigenschaft. So auch 
Quenstedt. 6 Er sagt, es sei ein consequens immediatum 
immensitatis, und das sei die potentia Dei, überall illocaliter 
gegenwärtig sein zu können; und es sei ein consequens -remo- 
tum, und das sei eben die omnipraesentia oder die adessentia 
actualis respectu creaturarum. Aber wir möchten uns kaum 
so ausdrücken, wie Quenstedt . bei der angegebenen Stelle in 
seiner Nota tut, indem er sagt: Differt itaque immensitas ab 
omnipraesentia; illa est attributum absolutum, haec respectivum 
. . . cum non solum essentiae divinae propinquitatem, sive adessen- 
tiam Dei ad creaturas, sed etiam operationem quandam seu 
operosum dominium importet; illa aeterna est, haec nequaquam, 
sed cum creaturis coepit. Auch Calov legt in Tomus II. 
an verschiedenen Stellen den Unterschied zwischen immensitas 
und omnipraesentia vor. Er definiert 7 die immensitas als die 
ubietas interminabilis, qua Deus non potest non essentia sua 
ubique esse. Dann sagt er, daß man die ubietas auch als ubi- 
quitas, wonach Gott nirgends ausgeschlossen, aber auch nicht 
eingeschlossen sei (wie die Alten sagten, daß Gott sei ubique. 
aber auch nusquam), bezeichne und die ubiquitas auch wieder 
als omnipraesentia; aber, wenn man genau wollte lehren, könne 

4 Systema, tom. II, p. 612, 613. 

5 Systema, tom. II, cap. XII, p. 612 . 

6 Theo l. did. pol., I, cap. VIII, sect. I, thes. XXIX, p. 288. 

7 Systema, tom. II, cap. VIII, p. 380, 
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man immensitas und ubiquitas von der omnipraesentia unter- 
scheiden. Er setzt dann auch die immensitas als Grund der 
Möglichkeit und Notwendigkeit der omnipraesentia und unter- 
scheidet dann so, daß_ die immensitas (ubiquitas) sei attributum 
essentiale, absolutum und die omnipraesentia attributum extrin- 
secum und relativum; daß ferner die immensitas sei ävevep- 
yrjTo; non operaits. aber die omnipraesentia sei operosa, 

sei keine bloße adessentia otiosa, sondern schließe sofort Opera - 
tionem und dominium an. der Kreatur ein. Auch 8 gibt er 
ähnlich den Unterschied und setzt noch hinzu, die omniprae- 
sentia beziehe sich nur auf die Kreatur, aber die immensitas 
erstrecke sich weiter in infinituni, ad spatia etiam imaginaria, 
ut vocantur. 

Auch gegen diese letzte Unterscheidung ließe sich schon 
sagen, daß dabei bereits etwas vergessen wird, nämlich daß die 
omnipraesentia dem Kerne ihres Wesens nach nicht bloß in der 
immensitas als Anlage ewig in Gott vorhanden sein muß, und 
sie kann dann sehr wohl gedacht werden als das gegenseitige, 
wesentliche Durchdringen der drei Personen. Aber noch mehr 
vergißt dies Quenstedt in seiner Erklärung, daß die omni- 
praesentia cum creatura coepit. Wie kann coepit von irgend- 
einer Eigenschaft des ewigen Wesens Gottes ausgesagt werden! 

2. Obgleich Gott allgegenwärtig ist, so wird er doch n i r- 
gends eingeschlossen, wogegen auch die eben zitier- 
ten Stellen sich richten, sondern Gott umfaßt und schließt alles 
ein durch seine Gegenwart. Es widerspricht der richtigen Fas- 
sung der omnipraesentia als illocalis, immaterialis, geistig, der 
spiritualitas entsprechend, daß Gott irgendwie Körperlichkeit, 
welche Raum einnimmt, beigelegt werde. 

Dem Heidentum, auch dem gebildeten, ist die 
reine Geistigkeit ohne Körperlichkeit und körperliche Organe 
des Wirkens ganz undenkbar. Cicero 9 gibt dies zu erken- 
nen durch seine Erklärung: Aperta simplcxque mens, nulla 
re adjuncta, qua sentire possit, fugere intelligentiae nostrae vim 
et notionem videtur. 

Was die Lehrer der _ christlichen Kirche von alters her 


8 L. c., cap. XII, p. 613. 

9 De natura Dcorum, I, XI. 
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betrifft, so können die etwas anstößigen Auslassungen man- 
cher derselben wohl zurechtgelegt werden durch die Voraus- 
setzung, daß sie wohl zwischen matcria, corpus einerseits und 
substantia anderseits nicht ausdrücklichen Unterschied gemacht 
und mit ersterem eigentlich nur das letztere, also Substanz ge- 
meint haben. So mag es wohl bei Tertullian sein, der. 
da 10 sagt: Omne quod est, corpus est sui generis, nihil est 
incorporalc, nisi quod non cst. Derselbe sagt auch anderorts : 11 
Quis negabit, Deum corpus esse, etsi Deus Spiritus cst ? Spiri- 
tus enim corpus sui generis in sua cffigic. Namentlich diese 
letztere Stelle legt die obige Voraussetzung nahe für Tertullian, 
der überhaupt im dogmatischen Ausdruck etwas unbeholfen 
ist. Doch wird die Voraussetzung nicht auf andere Kirchen- 
lehrer Anwendung finden können, z. B. nicht auf Melito 
von Sardes, der eine besondere, aber nicht mehr vorhan- 
dene Schrift, Tr&pi ivauipaTov 6eov , über die Körperlichkeit Gottes 
-schrieb ; auch nicht auf Theophilus von Antiochia'- 
und Arnobiu s , 13 die Gott als den Raum aller Dinge, als 
roTroi t wv o/W bezeichneten, denn diese heben nicht in gleicher 
Weise die spiritualitas hervor wie Tertullian. 

In den neueren Zeiten schrieb auch der Philosoph Thomas 
H o b b e s in seinem Leviathan 14 Gott einen Körper zu, worü- 
ber ihn verschiedene englische Theologen, z. B. Parket, 
Cudworth und andere anklagten und bekämpften, worin er 
aber auch Verteidiger fand, z. B. in dem hallischen Professor 
G u n d 1 i n g, welcher beweisen wollte, daß Hobbes unter 
corpus nur Realität verstehe. Hierüber kann man Weiteres 
finden in der überhaupt instruktiven Geschichte der 
Eigenschaften bei Gerhar d . 15 

3 . Da die Allgegenwart ja auch Gottes Wesen ist, so ist 
Gott überall ganz nach seiner Majestät gegen- 
wärtig und wiederum doch nur einmal im 
ganzen Universum. Es darf daher die Allgegenwart 
nicht irgendwie als eine unendliche Vervielfältigung 

10 De carne Christi, cap. XI, 

11 Adv. Praxcam, cap. VII, p. 63g. 

12 Ad Antolycum, II, 3. 

13 Adv. gentes, I 17. 

14 Cap. III, p. 360. 

15 Loci, appendix, tom. I, p. 15g sqs. 
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des göttlichen Wesens gedacht werden. Dagegen spräche Jer- 
23, 24: „Bin ich’s nicht, der Himmel und Erde füllet? spricht 
der Herr.” Das eine göttliche Ich erfüllt das ganze Univer- 
sum. Gerhard 16 sagt von der immensitas oder omnipraesen- 
tia : Est praesentia illocalis, impartibilis, rationi nostrae incom- 
prehensibilis, efficax et operosa, omnia instar minutissimi puncti 
in se continens. Ganz ausdrücklich verwirft er den Gedanken au 
die Fassung der Allgegenwart als eine Vervielfältigung des 
Wesens Gottes : 17 Quod Deus ubique praesens sit non per 
essentiae suae multiplicationem, est enim o\ o>? oAov «, ens sim- 
plicissimum, ac proinde ubicunque est, totus est. Auch als 
Teilung des Wesens sei die Allgegenwart nicht zu denken, 
ubicunque totus est. 

Es ist nun bisher ganz im allgemeinen von der Allgegen- 
wart Gottes die Rede gewesen, und sie ist bereits als Allgegen- 
wart der Substanz Gottes beschrieben worden. Da ist die 
Frage aufgeworfen worden, ob nun diese allgemeine Allgegen- 
wart, nach welcher doch Gott indistanter , gleichsam ohne irgend- 
welchen Zwischenraum dgr Kreatur nahe sei, eine etwaige 
nähere Gegenwart unmöglich mache oder nicht. Es ist dies, 
mit anderen Worten, die Frage nach der Unterscheidung der 
Machtgegenwart allgemein im Universum, der G n a~ 
dengegenwart in der Kirche und der Herrlich- 
keitsgegenwart in der Gemeinde der Seligen, die aller- 
dings näher in die Lehren von der Weltregierung, von Christi 
Werk und von der Heilsordnung gehört, aber doch nicht völlig 
dahin zu verweisen (wie Philipp i 18 tut), sondern bis zu 
einem gewissen Grade hier zu behandeln ist. 

Eine von der omnipraesentia generalis verschiedene omni - 
praesentia specialis wird vielfach von den Dogmatikern aufge- 
führt; aber der Unterschied wird von den meisten nicht als 
nähere wesenhafte Gegenwart, sondern als ein verschiedenes 
Wirken des schon gegenwärtigen Gottes gefaßt. Aber andere 
fassen den Unterschied anders. _ So lehrte der gießener Theo- 
log Justus Feuerborn in seiner berühmten Schrift, 
K tvwmypa<pia auf Grund von Joh. 14, 23, daß Gott bei den Gläu- 


10 Loci, tom. III, loc. II, § CLXXII, p. 122. 

17 Loci, l. c., § CLXXII, p. 122, 3. . 

18 Glaubenslehre, B. 2, S. 47. 
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bigen wohne durch eine peculiaris approximatio substantiae 
divinae ad substantiam ßdelium. Ihm traten die k u r s ä c h- 
sischen Theologen bei, wie Calov 10 und Quenstedt, 20 fer- 
ner die leipziger Theologen Hülsemann 21 und 
Schertze r. 22 Aber eine große Anzahl erklärte sich auch 
früher schon gegen die von Feuerbom vorgetragene Meinung. 
Unter diesen führen A. H a h n 23 und Philipp i 24 beson- 
ders den Theologen Theod. Thummius an. Dies beruht 
aber wohl auf einer Verwechslung mit einer anderen Streit- 
frage, da weder Walch 25 in seiner sehr sorgfältigen 
Geschichte ihn erwähnt, noch B a i e r 26 in seiner gleichfalls 
ausführlichen Erklärung . über diesen Streitpunkt. Aber aller- 
dings führten württembergische Theologen,' wie 
Brentius, Lucas Osianderu. and., diese Lehre von 
der approximatio peculiaris nicht. Gerhard steht, wie 
öfter, vermittelnd, d. h., er hält die erstere Lehrform, 27 verwirft 
aber die andere nicht entschieden, erwähnt sie auch in der 
Harmonia evangelistarum nicht. 28 Viel schneidiger steht 
Baier und vor ihm Musäus, was sich daraus erklärt, daß 
im Streit gegen Calixtus, der erstere Lehrform hat, nun die 
Wittenberger scharf gegen die Jenenser auftraten. 
Die Theologen, welche Baier an der genannten Stelle als Zeu- 
gen für die Jenenser anführt, also Brentius, Luk. Osi- 
ander, Seine ck er, Aeg. Hunnius, Balduinus, 
sind nicht Zeugen in dem Sinne, als ob sie die Lehrform von 
Feuerbom usw. widerlegten, sondern nur, sofern sie von der- 
selben nichts sagen und ohne Beziehung eben die praesentia 
specialis bei den Gläubigen als nur durch die besondere Wir- 
kungsweise von der generalis verschieden darstellen. Wenn, 
sagt Balduin zu Eph. 4, 30, der Heilige Geist 


10 Systema, tom. X, p._ 509. 

20 De unione mystica, thes. XV. 

21 Cali.xt. Gewissenswurm, Kap. 7. 

22 Breviar. Huelsemanni, cap. II, thes. 26, p. 145. 

23 Lehrbuch d. christl. Glaubens, I, S. 250. 

24 Glaubenslehre, B. 2, S. 47 

25 Streitigk. innerh. der luth. K., B. 3, Kap. 5, § 26. 
20 Compendium, I, cap. I, § 12. 

27 Loci, tom. I. 

28 Walch, a. a. O., S. 134. 


98 


§ 13- Die Allgegenwart Gottes. 


von einem Menschen weicht, so weicht er von demsel- 
ben nicht substantia, weder ganz noch teilweise, sondern nur 
so, daß er ihn der Gnade, des Trostes, der Hilfe beraubt. Und 
Gerhard 28 sagt allerdings: Discrimcn multiplicis praesen- 
tiae in sola eifectuum diversitate consistit. 

Doch die Hauptsache bleibt die Stellungnahme der 
beiden Parteien und ihre Begründung. 

Die Jenenser sagen, daß durch die Fassung der Gna- 
dengegenwart als approximatio cssentialis die Allgegenwart 
überhaupt verletzt würde, weil eine größere Näherung doch 
irgendeine vorherige distantia zwischen Gott und Kreatur vor- 
aussetze. Auch wüßten die Wittenberger, welche ja selber die 
praesentia generalis im vollen Sinne festhielten, nun nicht zu sa- 
gen, worin der wesentliche Unterschied zwischen der praesentia 
generalis und specialis eigentlich bestehen sollte. 

Die Wittenberger gründen sich auf die Schrift, die 
(Joh. 14, 23; 1. Kor. 3, 16; 2. Kor. 6, 16) davon rede, dafs 
Gott zu den Gläubigen komme und sie zu seiner Wohnung 
und Tempel mache, welche Stellen nicht symbolisch gefaßt 
werden könnten, wie die Jenenser es wollten. Sie ver- 
ständen auch nicht, wie die Jenenser von ihnen behaupteten, 30 
Joh. 14, 23 so, daß Gott schon im Glauben den Seinen nahe 
wäre und dann noch zu ihnen komme zu einer noch innigeren 
Nähe, sondern daß er den Menschen, sobald sie glauben, auch 
sofort nahe komme in besonderer Weise, so daß Glaube und 
Einwohnen Gottes zeitlich zusammenfallen. Sie führen auch 
für sich die Gegenwart des Aöyos bei der menschlichen Natur 
Christi an, denn er sei derselben gegenwärtig in allgemeiner 
Gegenwart, aber doch unzweifelhaft auch in einer besonderen, die 
nicht in bloßen Worten besteht. 

Wie ist nun die ganze Bewegung zu 
beurteilen? Man muß zugeben, daß der Streit nicht eine 
wirkliche Glaubensdifferenz zu bedeuten hat, da auf beiden 
Seiten die Grundlehren festgehalten werden, sondern nur eine 
Differenz in der Lehrdarstellung und deren exegetischer Be- 
gründung. Es ist die Stellung der Wittenberger, die auch 
fast symbolisch wurde durch die Decisio Saxonicit, 

29 Loci, tom. I, loc. III, § CXIX, p. 12g. 

30 Walch, a. a. 0., S. 143, 7- 
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1624, derjenigen der Jenenser vorzuziehen, denn so 
viel es scheinbar für sich hat, wenn die Jenenser in 
der approximatio eine Verletzung der indistantia der Allgegen- 
wart finden, so gewiß ist es, daß, wenn man das Kommen 
zu den Gläubigen nur von der besonderen Wirksamkeit 
der Gnade erklärt, dann der über alles wichtige Grundsatz ver- 
gessen wird, daß Wirkungen Gottes, z. seiner Gnade, doch 
nie von seiner essentiellen Gegenwart zu trennen sind, daß mit- 
hin besondere Wirkung der Gnade auch besondere Gegenwart 
bedeutet. Es nimmt für die Wittenberger ein, daß sie nicht 
so schnell mit symbolischen Erklärungen der Schrift bei der 
Hand sind. Die Wittenberger hätten vielleicht eine ent- 
sprechendere Form für ihren Lehrtropus finden können, indem 
sie anstatt des Begriffs der größeren Annäherung den Begriff 
der innigeren Berührung wählten. Gott ist gewiß aller Krea- 
tur indistanter nahe, und insofern kann er nicht näher kommen , 
aber wir sagen, freilich auch nicht mit einem adäquaten Aus- 
druck, es berührt sich Gottes Wesen nicht mit aller Kreatur 
sofort nach der ganzen Fülle seines Wesens, zumal seines seli- 
gen Wesens, so, daß in der Weise mit gutem Recht von einer 
approximatio essentiae divinae bei den Gläubigen geredet wer- 
den kann. 

Was das Ende dieser theologischen Bewegung betrifft, so 
stimmt die Mitteilung von A. H a h n, 31 daß nach dem Bei- 
spiel von Gerhard allmählich die norddeutschen Theologen den 
Jenensern beigestimmt hätten, nicht mit dem dauernden Anse- 
hen der Decisio, und daß doch Leute wie Schertzer den 
Wittenberger Typus beständig verteidigten. Daß der Streit 
erlosch, erklärt sich aus den Kriegswirren der Zeit. 

Wir kommen nun zur Antithese. Es gibt zwei 
Hauptirrtümer gegenüber der rechten Lehre von der Allge- 
genwart Gottes. 

1. Der eine ist der Pantheismus. Derselbe läßt Gott 
im Universum gegenwärtig sein ; aber so, daß dieses selbst eine 
Entfaltung und Entwicklung Gottes ist. Geschichtlich ist die- 
ser Irrtum ja vielfach und vielgestaltig aufgetreten. Wir fin- 
den ihn bei S e r v e t : 32 Deum in lapide esse verc et proprio 

31 Lehrb. d. christl. Gl., B. 1, S. 250. 

32 Epist. VI ad Calvinum. 
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lapidem, ct in trunco truncum, et sic in aliis. So auch bei 
B e n e d. Spinoza, der nur eine Substanz setzt, welche mit 
•den beiden unendlichen Attributen (modi) des Denkens und 
des Seins begabt ist, und aus der in modifizierter Weise die 
endlichen Dinge (entia) hervorgehen, nämlich die Seelen durch 
die Modifikation des Denkens, die Körper durch die Modifika- 
tion der Ausdehnung. Ganz richtig sagt schon G e r h a r d, s? 
daß Spinoza eine von der Welt verschiedene Substanz leugne, 
also Atheismus lehre, oder, wie man seinen Atheismus auch 
nenne, Pantheismus. Alles, was in der Welt ist, so stellt 
Siegm. J. Baumgarten den Spinozistischen Pantheis- 
mus dar, ist allein dadurch, daß die einzige Substanz sich selbst 
unendlich modifiziert, also gleichsam in unendlicher Weise sich 
zur Erscheinung bringt. So ist alles, was ist, nur die eine 
unendlich modifizierte Gestalt. Zumal auch bei den Neueren 
treffen wir den Pantheismus. So unter anderen bei Strauß, 
der sich folgendermaßen äußert: „Ebensowenig ist Gott eine 
Person neben und über anderen Personen; sondern er ist die 
ewige Bewegung des sich stets zum Subjekt machenden Allge- 
meinen, das erst im Subjekte zur Objektivität und wahrhaften 
Wirklichkeit kommt und somit das Subjekt in seinem abstrak- 
ten Fürsichseki aufhebt. Weil Gott an sich die ewige Persön- 
lichkeit selbst ist, so hat er ewig das Andere seiner, die Natur, 
aus sich hervorgehen lassen, um ewig als selbstbewußter Geist 
in sich zurückzukehren. Oder, die Persönlichkeit Gottes muß 
nicht als Einzelpersönlichkeit, sondern als Allpersönlichkeit ge- 
dacht werden.” (Glaubenslehre, I, S. 523.) . 

2. Der andere Irrtum ist der Deismus, welcher die 
wesentliche Gegenwart Gottes leifgnet und nur eine Gegenwart 
durch Wissen, Willen und Wirken behauptet. Schon C a r- 
t e s i u s nahm diese Stellung ein. Da nur endliche Wesen, 
führt er aus, Raum einnehmen, so kann der unendliche Gott 
nicht in der Welt sein, da er sonst ja irgendwo sein und einen 
Raum einnehmen müßte und so könne Gott nur nuspiam ei 
nullibi sein. 

Nun könnte zwar die Philosophie von L e i b n i t z zu 
ähnlichen Sätzen führen ; allein, die sogenannten w o 1 f f i- 


3S Loci, appcndix, tom. I, p. 160. 
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sehen Theologen, also die, welche die von W o 1 f f 
popularisierte Philosophie von Leibnitz zum Aufbau ihrer Dog- 
matik, namentlich in der Methode, brauchten, stehen in ihren 
größten Vertretern doch anders (dies gegen Hahn 34 ). Der 
größte Systematiker dieser Richtung, nämlich Carpo v, 34 * 
führt erst aus, daß Gott per praesentiam operativam allgegen- 
wärtig, und dann, 35 daß er per praesentiam substantialem gegen- 
wärtig sei. Hierauf sagt er: Non potest fieri, quin Deus totus 
cuilibet enti praesens sit, und nennt das Gegenteil abgeschmackt. 
Und der größte populäre Darsteller der Wolffischen Theologie, 
nämlich Siegm. J. Baumgarten, erklärt sich ebenso 36 
mit den Worten: „Außer der Welt ist Gott, weil er nicht in 
die Grenzen der Welt eingeschränkt werden kann ; in der Welt 
aber seines unmittelbaren Daseins ( adessentiae ) und Einflusses 
wegen.” 

In guter Weise zeigt hier Baumgarten gleich die Unver- 
ständigkeit des deistischen Irrtums, sofern 
derselbe das Wirken, also Brauch der Macht, die ja Gottes 
Wesen selbst ist, doch getrennt vom Wesen denken will. 

Auch die Rationalisten und Supranatura- 
listen stellen die substantielle Gegenwart beiseite ; denn es sagt 
z, B. Reinhard 37 : „Gegenwärtig nennt man nämlich den, 
der irgendwo unmittelbar wirken kann.” Ferner:* „Die Ge- 
genwart Gottes ist nicht einerlei mit seiner Unermeßlichkeit ; 
denn durch diese denkt man Gott nur als überall existierend ; 
durch jene hingegen als überall wirkend.” Und dann lobt er 
die Sozinianer, welche bereits die indistantia aus der Gegen- 
wart fortgelassen hätten. Derartige Spekulationen dünkten den 
Rationalisten und Supranaturalisten überflüssig. 

Ein gutes Bild dieses Irrtums noch aus der Zeit der luthe- 
rischen Orthodoxie gibt der reformierte Theologe V orstius 
(i6ii Prof, in Leyden, gest. 1622 zu Töningen in Schleswig). 
Er sagt in seinem Buch, De Deo et attributis divinis (p. 233): 
Nusquam scriptum legimus, Deum substantiam simpliciter im- 

34 Lehrb. d. christl. Gl., I, S. 251. 

34 * Theol. rcv., § 763. 

35 L. c., § 764. 

30 Glaubenslehre, § 9, S. 323. 

37 Dogmatik, S. 120, 4. 

38 A. a. O , S. 121, 5 
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mcnsam et totam rcipsa in omnibus locis praesentem esse, imo 
non pauca, quae contrarium sensurn habere videntur, passim 
occurrunt. Unde jam patet, ex scripturis immensitatem aut 
ubiquitatem cssentiae divinae solide probari non posse. Weiter : 39 
Verum quidem est, Deum omnia in omnibus op-erari; non tarnen 
sequitur, Deum immediate illic sua substantia adesse, ubicunque 
operatur, quia per causas medias sive physicas, sive hyperphy- 
sicas operari potest, ut re x aliquis per suos ministros- Ferner : 40 
Substantialiter in illo altissimo coelo tanquam in solio aut pala- 
tio suo residet, sic tarnen, ut virtualiter etiam Kar ivepycuv suam 
in terra versetur. Sodann: 41 Mirum videtur esse paradoxum, 
Deum sic omnis quantitatis expertem esse, ut totus substantia- 
liter sit in re qualibet, etiam minima. Endlich : 42 Sane de loco 
et locali praesentia, quin Deo vere et recte attribui possit, mini- 
me dubitandum videtur. Vorstius verteidigte seine Irrtümer 
sehr energisch in seiner Exegesis apologetica. Das Interesse, 
welches bei der Aufstellung derselben leitend war, ist ja auch 
überaus gewichtig. Gerhard deckt es mit den Worten : 
Quae omnia eo spcctant, ut mysterium unionis personalis dua- 
rum in Christo naturarum negetur , 43 Denn indem die Kal- 
vinisten die omnipraesentia als ausschließlich virtualis dar- 
stellten, so nahmen sie davon den Beweis, daß der Leiblichkeit 
als einer wahren die omnipraesentia nimmermehr zukommen 
könne. 

Gegen den deistischen Irrtum, der später auch ohne Bezug 
auf die Christologie auftrat, behaupten unsere Theologen ein- 
mütig nicht nur die operative, sondern auch die sub- 
stantielle Gegenwart Gottes im Universum. So 
sagt Luther sehr schön schon in der Predigt am Tage Ste- 
phani über Matth. 23, 34 — 39 : 44 ,.Der Himmel ist mein Stuhl, 
die Erde der Schemel meiner Füsse. Was untersteht ihr euch 
denn, Gott in euren Tempel zu fassen? Seht den Himmel an 
gegen euren Tempel; wollt ihr den in ein so enges Haus 


39 L. c p. 235. 

40 L. c., p. 233. 

41 L. c., p. 240. 

* 2 L. c., p. 239. 

43 Loci, tom. III, loc. II. § CLXXVI, p. 126. 

44 Leipz. Ausg., B. XIV, 510. 
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fassen, der über den Himmel hinausreichet und hat so 

lange Schenkel, daß er mit den Füssen die Erde anrühret?” Ganz 
herrlich aber sagt Luther im „Sermon vom Sakrament,” 1526 : 45 
„Die Schrift aber lehret uns, daß Gottes rechte Hand nicht sei 
ein sonderlich Ort, da ein Leib solle oder möge sein als auf 
einem güldenen Stuhl, sondern sei die allmächtige Gewalt Got- 
tes, welche zugleich nirgend sein kann und doch an allen 
Orten sein muß. Nirgend kann sie an einigen Orten sein 
(spreche ich), denn wo sie irgend an etlichen Orten wäre, so 
müßte sie daselbst begreiflich und beschlossen sein ; wie alles 
dasjenige, so an einem Orte ist, muß an demselbigen Ort be- 
schlossen und abgemessen sein, also daß es dieweil an keinem 
andern Orte sein kann. Die göttliche Gewalt aber mag und 
kann nicht also beschlossen sein. Wiederum muß sie an allen 
Orten wesentlich und gegenwärtig sein, auch in dem gering- 
sten Baum und Blatt. Ursach ist die: Denn Gott ist es, der 
alle Dinge schafft, wirkt und erhält durch sein allmächtige Ge- 
walt und rechte Hand, wie unser Glaube bekennt. Denn er 
schickt keine Amtleute oder Engel aus, wann er etwas schaffet 
oder erhält, sondern solches alles ist seiner göttlichen Gewalt 
selbst eigen Werk. Soll er es aber schaffen und erhalten, so 
muß er daselbst sein und seine Kreatur sowohl im Allerinwen- 
digsten als im Allerauswendigsten machen und erhalten. Darum 
muß er ja in einer jeglichen Kreatur in ihrem Allerinwendig- 
sten, Auswendigsten, um und um, durch und durch, unten und 
oben, vorn und hinten selbst da sein, daß nichts Gegenwärtiges 
noch Innerliches sein kann in allen Kreaturen,' denn Gott selbst 
mit seiner Gewalt. Denn er ist’s, der die Haut machet ; 
er ist’s, der auch die Gebeine machet ; er ist’s, der 
die Haare auf dem Haupt machet; er ist’s, der auch 
das Mark in den Gebeinen machet; er ist’s, der ein jeglich 
Stücklein am Haar machet; er ist’s, der ein jeglich Stück- 
lein am Mark macht; er muß ja alles machen, beide Stück und 
Ganzes. So muß je seine Hand da sein, die es mache, das kann 
nicht fehlen.” Gerhard: 46 Haec immensitas et cssentialis 
Dei omnipracscntia ita intelligenda est: Quod Deus non tantum 


« B. XIX, 403. 

46 Loci, tont. III, § CLXXII, t>. 122 . . 
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virtute et efficacia, nec tanturn visione et scientia, sed etiam tota 
et individua sua essentia sit omnibus rebus praesens, neque enim 
tantum potentia et scientia, sed etiam essentia est immensus et 
inßnitus. Wäre Gott nur nach dem Willen, Wissen und Wir- 
ken, nicht nach der Substanz und Wesen, dem Universum gegen- 
wärtig, so wäre das Universum eine Grenze seines Wesens und 
Gott selbst wäre nicht mehr der Unendliche. Und, wie es ja 
Luther so herrlich ausführt, es ist eben Wirken Gottes ohne 
Gegenwart Gottes nicht denkbar. 


II. Ordnung. 

Die Eigenschaften des Wissens. 

§ 14 . 

Die Allwissenheit Gottes. 

{Omniscientia Dei.) 

LEHRSATZ. 

Die Allwissenheit Gottes ist das vollkommene Wissen nach 
Inhalt und Beschaffenheit, insofern es nach dem Inhalt 
ihn selbst und das gesamte Universum und nach der Be- 
schaffenheit alles und alle Zeiten in intuitiver, ewiger, un- 
fehlbarer Weise umfasst. 

Anmerkung : — G ott weiß alle Dinge ( Spr. 15, 3 ; 
Hiob 28, 24 ; Apg. 15, 18 ; Joh. 16, 30 ; 21, 17) , und zwar jedes 
einzelne (Ps. 139, 1; Matth. 10, 29. 30), nach allen einzelnen 
Umständen (Ps. 139, 2. 3), auch das Verborgenste und 
Geheimste (Matth. 6, 4; Ps. 139, 7 — 12; Jer. 23, 24; Joh. 
21, 15 — 17), das Vergangene (Hiob 34, 21; Ps. 94, 7 — 
9), das Gegenwärtige (Hiob 10, 14), das Zukünf- 
tige (1. Sam. 2, 3; 23, 12; Ps. 139, 5; Jes. 41, 22), auch 
die freien Handlungen der Menschen (2. Mose 3, 19; 4, 14; 
Jes. 41, 22—26; Ps. 139, 2. 16; Apg. 26, 17; Gal. 1, 13—15), 
sowohl das, was nicht Wirklichkeit geworden oder werden 
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wird, aber unter andern Umständen geworden sein würde (i. 
Sam. 23, 10 — 13; Jer. 38, 17 — 23; Matth. 11, 21. 23), als auch 
das Mögliche wie dessen Grenze, das Unmögliche, 
wobei daran zu denken, daß diese Eigenschaft des Möglichen 
eigentlich nur anthropopathisch Gottes Wissen beigelegt wird in 
Anbetracht des unendlichen Wesens Gottes. Es steht alles als 
mit einem Blick vollkommen umfaßt vor Gottes Augen (Apg. 
15, 18). Nicht also sukzessiv und diskursiv wie wir erkennt 
und weiß Gott. 

Ähnlich wie in der Thesis definieren unsere Theo- 
logen. Sie stellen aber der scientia Gottes voraus den inteb 
Icctus Gottes, wonach er tum se ipsum, tum alia quaecunque 
extra se uno , aeterno ac simplicissimo actu perfectissime ac ple- 
nissime introspicit et cognoscit; aber es ist eben darunter nicht 
eine Eigenschaft Gottes, sondern sein Wesen selbst als erkennen- 
des verstanden. So C a 1 0 v. 1 Der Intellekt ist auch nicht 
gleichsam wie bei uns die Fähigkeit zu erkennen, sondern das 
Erkennen und Wissen gleich selbst. Die ganze Bestimmung 
ist also darauf gerichtet, unvollkommene Vorstellungen von 
Gottes geistigem Wesen abzuwehren, namentlich, daß es bei 
Gott irgendein Zunehmen des Wissens geben könne. Vergleiche 
hier Jes. 40, 13; Röm. n, 34. Das Wissen, scientia , wird dann 
angemessen der aus den Schriftstellen sich ergebenden Lehre 
definiert. So von Calov : 2 Scientia Dei credenda est vere immensa 
atque inünita, vi cujus Deus omnia uno intuitu ab aeterno seit, 
quae sunt, fuerunt, aut futura, respcctu nostri, sunt. Derselbe : 3 
Omniscientia Dei est, qua Deus omnia seit, quaecunque fuerunt , 
sunt et erunt, ut et quae esse et non esse possunt. Quod ad modum 
scientiae, Deus videt novitque omnia scientia inßnita et immu- 
tabili, non in tempore demum, sed ab aeterno; non discursive 
aut sucessive, sed uno simplici et aeterno intelligendi actu. 
Ebenso definiert Calov 4 auch im Systema. J o h. König: 4 * 
Omniscientia Dei est, qua ipse uno simplici et aeterno intelli- 
gendi actu omnia seit, quaecunque fuerunt, sunt, erunt, aut esse 

1 Systema, tom. II, p. 437. 

2 Apodix., § 12, p. 77. 

3 Theol. pos., § 196. 

4 Tom. II, p. 494. 

4 * Theol. pos., § 61. 
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nlla rationc possunt. Ps. CXXXIX, i. 2; Heb. IV, 13. Fast 
gleichlautend definiert Quenstedt 5 mit dem Zusatz : Xcc 
tantum absolute, sed etiam conditionate futnra, skr possibilia. 
Ps. 139, 1. 2; Heb. 4, 13; 1. Reg. 8, 39; Prov. 15, 3. 

Obschon nun Gottes Wissen wesentlich ein und das - 
selbe ist, so kann es nach den Objekten, insofern 
diese einmal notwendig, sodann wirklich und m ö g- 
1 i c h sind, unterschieden werden, Eine solche U11 • 
terscheidung ist die in scientia necessaria (absoluta, abstracto, 
naturalis, scientia simplicis intelligentiac) und scientia libera 
{ relativa , scientia visionis). Die erste ist das Wissen Gottes 
von sich selbst, das absolute Selbstbewußtsein. Es kommt hier 
unter den relativen Eigenschaften insofern mit in Betracht, weil 
in dem Wissen Gottes von sich selbst und seinem unend- 
lichen Wesen auch das Wissen aller möglichen Dinge einge- 
schlossen ist, gleichgültig, ob dieselben jemals in Erscheinung 
treten oder nicht. 

Unsere orthodoxen Dogmatiker schließen ganz richtig in 
die scientia necessaria sofort die möglichen Dinge ein, G e r- 
h a r d : 6 In scientiam naturalem seu neccssariam, liberam cf 
mediam. Scientia Dei naturalis est, qua sc ipsum atque omnia pos- 
sibilia novit. So führt es auch Calov 7 wörtlich aus. Dies ist 
ganz richtig, weil das Bewußtsein Gottes von sich selbst doch 
das Bewußtsein seiner unendlichen Ursächlichkeit, also auch der 
omnia possibilia, einschließen muß. P h i 1 i p p i läßt aber diese 
Bestimmung fort , 8 obschon sich dafür bei ihm keine bestimmte 
Intention kundgibt ; dagegen führt sie D o r n e r° an ; aber um 
sofort wieder den bekannten Irrtum, daß Gott in gewisser Suk- 
zessivität die Welt der Wirklichkeit in ihrer Entwicklung be- 
gleite und dieselbe nicht nur in einem gewissen ewig gleichen 
Wissen umfasse, zu erhärten. Die göttliche Selbstanschauung 
umfaßt, so sagt er, alles nach der Möglichkeit, aber nicht alles 
Mögliche nach der Wirklichkeit. Wenn Gottes Wissen ein 
wahres sein solle, so müsse in demselben auch eine Bewegung 

5 Theol. did. pol., cap. VIII, scct. I, thes. XXV. 

0 Loci, tont. III , loc. II, § CCXLIV , p. 179. 

7 Systema, II, p. 497. 

s Glaubenslehre, B. 2, S. 67. 

0 Glaubenslehre I. S. 313. 
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(also Sukzcssivität) sein, weil in den wirklichen Dingen der 
Welt doch Bewegung sei. 10 Nur wehrt er das ab, daß etwas 
Unvorhergesehenes Gott begegne, oder daß (Gott, uns ähnlich, 
durch die Dinge einen Eindruck bekomme und, gleichsam lei- 
dentlich sich verhaltend, zu Erkenntnis und Wissen komme. 
Dann sagt er wieder, 11 es könne doch nichts wirklich werden, 
was Gott nicht in seiner Selbstanschauung (scicntia ncccssaria ) 
als möglich gesetzt hätte. Man sieht aus diesen Zurechtstellun- 
gen, daß man wohl psychologisch und logisch solche Unter- 
schiede machen kann, aber nicht angesichts des Wesens des 
absoluten Gottesbewufitscins, oder des Wissens Gottes von sieh 
selbst. Denn wenn dieses in ewiger Art einschließt, was Gott 
tun kann (omnia possibilia) , so doch auch das, was er wirklich 
tut ; denn das Selbstbewußtsein Gottes schließt wie das Wissen, so 
doch auch den Willen ein. Der Terminus der scicntia libera 
ist doch nur doccndi causa aufgestellt, nicht als ob wirklich 
( lottes Wissen sich so klassifizierte. 

Manche Dogmatiker haben für das Wissen Gottes von dem 
bloß Möglichen einen besonderen Terminus. Sie nennen es 
nach Vorgang der Scholastiker scicntia futuribiliuin, auch scicn- 
tia hypothctica, oder scicntia de futuro conditionato, oder auch 
scicntia media. Letzterer Terminus daher, weil dieses Wissen 
(lottes von dem, was unter gewissen Bedingungen hätte gesche- 
hen können oder geschieht, mitteninne steht zwischen dem Wis- 
sen Gottes von sich selbst (scicntia ncccssaria) und dem Wissen 
Gottes von den nach seinem freien Willen gesetzten Dingen 
(scicntia libera). Dies sind die wirklichen Dinge, welche Gott 
als konkret in vollkommenem Wissen anschaut (daher scicntia 
visionis). 

Der Terminus der scicntia media stammt eigentlich von 
dem Jesuiten Fonscca und wurde dann noch besonders aus- 
gebildet durch den spanischen Jesuiten Moli na (nicht zu 
verwechseln mit M o 1 i n o s, gest. 1696, dem Stifter des 
Quietismus) in einer 1588 herausgegebenen Schrift über die- 
selbe, daher die Vertreter der scicntia media den Namen Moli- 
nisten führen. Ihre erbitterten Gegner waren die Dominikaner. 


10 
1 1 


A. a. O., S. 316. 
A. a. O., S. 3T4. 
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Auch Thomas von Aquino vertritt die Verwerfung der 
scientia media und den Satz, daß Gott die contingentia auch 
erkenne in der Weise eines wirksamen Dekrets (decreto effi- 
caci) oder als vorherbestimmt nach seinem Willen ( praedeter - 
minatione voluntatis suae). Der Streit der Papisten kam 12 im 
Jahre 1588 vor den Papst Sixtus V. (1585 — 1590), der ihn 
so weit entschied, daß er beiden Parteien Schweigen auferlegte, 
was auch 161 1 Clemens VIII. noch energischer tat. Recht 
papistisch, da es sich doch um ein nachher zu behandelndes 
Stück des Glaubens handelte! 

Dieselbe Materie war später Gegenstand eines 
Streites zwischen Kalvinisten und Luthera- 
nern. Sehr ausführlich behandelt C a 1 0 v diese Materie in 
Tomus II. seines Systema, namentlich in den quaestiones V , 
VII und VIII, die er folgendermaßen stellt: An detur scientia 
media in Deo? Utrum Deus omnia contingentia cognoscat in 
decreto cfficaci vel praedeterminatione voluntatis suae? An 
Deus futura contingentia propter praesentialitatem realem in 
aeternitate, antequam fiant, cognoscat? Zu dieser letzten Frage 
bemerkt er, daß es ein Widerspruch sei, daß Dinge als real 
erkannt werden vor jhrer Schöpfung. 13 Es ist in all diesen 
quaestiones ersichtlich derselbe Stoff, nur von verschiedenen 
Gesichtspunkten aus betrachtet. 14 Er führt in den verschiede- 
nen quaestiones mancherlei Instanzen an, warum man notwen- 
dig die scientia media (de futuro contingenti) statuieren müsse. 
Z. B. die Schrift sage nichts von praedeterminatio der contin- 
gentia ; 15 es würden durch die praedeterminatio überhaupt die 
contingentia aufgehoben und die ganze Frage, wie sich das 
Wissen Gottes zu den contingentibus verhalte, hinfällig ge- 
macht. 18 Ferner, wenn die praedeterminatio auf die contingen- 
tia sich erstrecke, dann folge, daß der Mensch nie Besseres tun 
kann, als er tut, und nicht mehr Böses lassen kann, als 
er läßt; es folge eben Aufhebung der sittlichen Verantwortlich- 


12 Cf. Calov, Systema, tont. II, p. $27. 

13 L. c., p. 552. 

11 L. c., p. 5 I 6 — 553 - 
15 L. c., p. 532. 

1,1 L. c., p. 523. 
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keit. Aber so absurd diese Folge sei, so absurd eben ihre Vor- 
aussetzung. 17 

Wenn unsere Theologen noch weiter das Wissen Gottes als 
reminiscentia , scientia visionis und praescientia unterscheiden, 
so wollen sie damit nur die Unendlichkeit und Vollkommenheit 
des göttlichen Wissens bezeichnen. Gottes Wissen ist ja an 
sich zeitlos. Ihm sind alle Dinge gleich bewußt (Apg. 15,. 18). 

Bei der Aufstellung der scientia media hatten also unsere 
Theologen ein ganz besonderes Interesse. Mit Hilfe derselben 
wollten sie die scheinbare Kollision zwischen 
göttlicher Allwissenheit und menschlicher 
Freiheit ausgleichen. Es scheint ja, als schlössen 
diese beiden einander aus. Hören nicht die menschlichen 
Handlungen auf, freie zu sein, wenn sie Gott vorher weiß? 
Oder, ist es nicht ein Widerspruch, daß eine menschliche Hand- 
lung nach der Allwissenheit Gottes nicht anders, nach der 
menschlichen Freiheit aber wohl anders geschehen konnte, als 
sie geschah? Es scheint dies gewiß recht einleuchtend; allein, 
die so gestellte Fassung der Kollision ist doch von vornherein 
eine solche, welche notwendig zu machende Unterscheidungen 
außer acht läßt. Prinzipiell kann eine Handlung nach mensch- 
licher Freiheit immer anders geschehen, als sie wirklich geschieht, 
und dies behält prinzipiell und doktrinär auch nach dem Gesche- 
hen sein Recht. Allein sobald man in den Bereich der Tatsa- 
chen eintritt und eine Handlung menschlicher Freiheit, für die 
es an sich mancherlei Möglichkeiten gab, nun Wirklichkeit ge- 
worden ist, so ist eben angesichts dieser Wirklichkeit die Be- 
trachtung, daß sie -anders geschehen konnte, ganz belanglos. 
Wir haben nun mit einer Wirklichkeit zu rechnen, die eben 
als wirkliche feststeht. Und auf eine solche Wirklichkeit bezieht 
sich auch Gottes Wissen. 

Wie auch dies Problem gelöst werden möge, so ist die 
Lösung falsch, wenn sie entweder die menschliche Freiheit oder 
das göttliche Wissen beschränkt. Im ersteren Falle fiele die 
Verantwortlichkeit des Menschen, im letzteren die Absolutheit 
Gottes. Sehr gut sagt davon schon Augustin: 18 Atque ita. 


17 L. c., p. 535 -. 

18 De civit. Dei, cop. IX. 
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qui omnium rerum causas praescivit, profecto in eis causis 
etiarn nostras voluntates ignorare non potnit, quas nostrorum 
operum causas esse praescivit. Quomodo ergo ordo causarum, 
qui praescienti Deo certus est, id efficit, ut nihil fit in nostra 
voluntate, cum in ipso causarum ordine magnum habeant locuni 
nostrac voluntates? 

Was nun falsche Lösungen dieses Pro- 
blems betrifft, so ist die Ansicht der Sozinianer falsch, 
die ähnlich wie schon Cicero 10 erklären, daß Gott die freien 
Handlungen der Menschen erst nach ihrem Geschehen erfahre. 
S o c i n 29 erklärt, Gott wisse omnia, quae sua natura scibilia 
sunt , was aber in keiner Weise sei, das könne auch nicht ge- 
wußt werden. Gott wisse allerdings die futura, aber die con- 
tingcntia seien nicht eher futura, die gewußt werden könnten, 
als bis sie geschehen, Dagegen setzten eben unsere Dogmatiker 
in der Definition den Satz, daß Gott wisse, was ist, nicht ist und 
nicht sein wird. Wie könnte bei einem Vorwissen, wie die 
Sozinianer den Begriff beschränken, Gott einen Weltplan zur 
Weltregierung haben? 

Der sozinianischen Ansicht ist die von R. Rothe 21 ähn- 
lich: „Gott hat einen Weltplan gemacht, aber nur in großen 
allgemeinen Umrissen, weil Gott nur die bedeutenden, wichti- 
gen freien Entscheidungen des Menschen, nicht aber die in 
jeder unwichtigen Sache vorausweiß. Die Taten, die aus letz- 
teren hervorgehen, erfaßt Gott erst nach* dem Geschehen und 
ordnet sie dann in den Weltplan ein.” Diese Ansicht läßt 
den Widerspruch gerade in bezug auf das Wichtige be- 
stehen oder wenigstens unerklärt. Denn darum handelt es sich 
ja, wie die Entscheidungen des Menschen, wichtige und un- 
wichtige, als freie bestehen können mit dem Vorwissen Gottes. 
Zudem was ist klein und unwichtig? Wir haben oft aus den 
unbedeutendsten Anfängen ,und Entscheidungen das Größte 
und Bedeutendste hervorgehen sehen. Weiter, es kann der christ- 
liche Glaube überhaupt nichts Zufälliges, außer Gottes Vorher- 
wissen Liegendes, statuieren, es sei groß oder klein. Endlich 
fragt es sich, wonach denn das Wichtige, worauf sich Gottes Vor- 

10 De Divinat. II , de fato 14. 

20 Praelect. theol., cap. VIII, p. 264. 

21 Ethik, I, § 42. S. 123. 
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herwissen erstreckt, von dem Unwichtigen, das von dem Vor- 
herwissen Gottes ausgeschlossen bleibt, geschieden wird. Gott 
selbst kann die Scheidung doch nicht vornehmen, denn sonst 
müßte er ja auch die unbedeutenden Dinge vorherwissen, um 
entscheiden zu können. Es würde sich also die Theorie von 
selbst aufheben. So müßte ein anderer Geist, nicht Gott, die 
Scheidung vornehmen. Damit würde aber Gottes Absolutheit 
aufgehoben. Aber die Scheidung kennte ja nach einem imma- 
nenten Weltgesetz sich vollziehen. Dann dürfte dieses doch 
wieder nicht von Gott herstammen, und Gottes Absolutheit fiele, 
wieder dahin. 

Falsch, weil sie die menschliche' Frei- 
heit aufhebt, ist die kalvinistische Losung, 
daß Gott die freien Handlungen, z. B. Adams Fall, voräussieht, 
weil er sie ja selbst prädeterminiert und verordnet hat. Hier 
ist der lästerliche Satz, daß Gott das Böse als solches wirkt, 
zuletzt unvermeidlich ; ja, da doch eigentlich keine Mittelur- 
sachen wirken und vor allem keine mit Freiheit begabten Men- 
schen, so ist die Weltentwicklung eigentlich nur Schein, nur 
ein von Gott in Szene gesetztes und ausgeführtes Schauspiel ; 
mit anderen Worten, es geht zuletzt bei dieser Ansicht auf 
Pantheismus hinaus. Hierüber ist Weiteres zu finden bei 
Calo v . 22 

Aus demselben Grunde, aus dem die kalvinistische Lösung 
falsch ist, ist die Lösung eines sonst diametral von Calvin 
verschiedenen Theologen falsch, nämlich die Ansicht von 
"Bretschneider. Nach seiner Meinung ist die Kollision 
nur vorhanden, wenn man die Freiheit als zweiseitiges Vermö- 
gen, zu wollen oder nicht zu wollen, fasse.' Man müsse sie 
als einseitiges Vermögen fassen, nämlich als das, sein Han- 
deln durch 'Vorstellungen der Vernunft bestimmen zu lassen. 
Freiheit sei die Fähigkeit, nach Antrieben der Vernunft zu 
handeln . 23 Die Handlungen seien aber Resultate teils der Ent- 
wicklung und Übung dieser Kraft, teils der Verhältnisse, unter 
denen wir uns befinden. Darum könne Gott die Handlungen 
voraussehen. Allein: i. Daß unsere Handlungen nicht 


22 Systema. tnm. II, p. 532 — 55t. 

23 Dogmatik, B. I, § 54, S. 499. 
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in solcher Weise notwendig bedingt sind, zeigt unser Gewissen, 
welches uns oft nach der Tat richtet und diese also als 
eine solche bezeichnet, welche auch anders geschehen konnte. 
2. Wir lassen uns oft genug weder durch die richtigen An- 
triebe der Vernunft, noch auch durch die Verhältnisse bestim- 
men,, somit kann auf beides eine Vorausberechnung der mensch- 
lichen Handlungen nicht gegründet werden. 3. Handelt aber 
der Mensch nur nach den Vernunftantrieben und nach den Ver- 
hältnissen, die beide Gott zuzuschreiben sind, so sind auch alle 
bösen Handlungen auf Gottes Rechnung zu stellen. 

Aber läßt sich nicht eine Lösung finden, die wedar 
Gottes Allwissenheit und so überhaupt sein Wesen antastet, noch 
die menschliche Freiheit und so zuletzt wieder Gottes Wesen 
antastet? Manche Theologen scheinen eben, weil sie immer die 
Antastung des göttlichen Wesens für unausbleiblich halten, auf 
eine Lösung zu verzichten. So Philipp i 24 und ähnlich 
Rohnert. 25 Aber von altersher hat man bei klarem Be- 
wußtsein von der Notwendigkeit, diese beiden Klippen, nämlich 
die Aufhebung des göttlichen Vorherwissens und der mensch- 
lichen Freiheit, zu vermeiden, doch die Lösung versucht, und 
zwar am besten durch scharfe Unterscheidung der Begriffe des 
Wissens und des Willens, der Gewißheit und der Notwendig- 
keit. 

Origenes 26 erklärt es für einen Irrtum der Griechen, 
daß bei einem Vorherwissen Gottes auch alles notwendig sei ; 
aber Gottes Vorhersehen sei nicht Ursache des Erfolges, viel- 
mehr wäre das Künftige die Ursache des Vorhersehens. Diese 
Erklärungsart hat in neuerer Zeit Reinhard 27 aufgenom- 
men. Er erinnert daran, daß wir ja überhaupt nicht begreifen, 
wie Gott etwas weiß ; aber so viel sei gewiß, daß aus Gottes 
Vorauswissen doch darum keine Notwendigkeit der Handlun- 
gen des Menschen folge, weil dies Vorauswissen im 'Verstände 
Gottes sich vollziehe und doch nicht als eine in dem Menschen 
vorhandene Ursache anzusehen sei. Auch Augustin hat 
ähnliche Ausführungen wie Origenes, doch sucht er die Lösung 


24 Glaubenslehre, B. 2, S. 77. 

25 Dogmatik, S. 139. 

26 Comment. in Genes., zu 1. Mose 1, 14. § 2 — 8. 

27 Dogmatik, S. 117. 


§ 14 - Die Allwissenheit Gottes. 


113 


<les Problems namentlich durch Hervorhebung der Ewigkeit 
und der ewigen Gegenwart des göttlichen Wissens, daß Gott 
also alles zeitlos sieht und weiß, daß Zeit nur subjektive Denkform 
und Vorherwissen Gott nur menschlicherweise beizulegen sei, 
daß die Kollision nur für uns bestehe, indem wir die uns eigne 
Vorstellung des Vorauswissens auf Gott übertragen. Er sagt : 28 
Quid est praescientia nisi scientia futurorum? Quid autem fu- 
turum cst Deo, qui omnia supergreditur tempora? Si enim 
in scientia res ipsas habet, non sunt ei futurae, sed praesentes, 
ac per hoc non jam praescientia, sed tantum scientia dici 
potest. In ähnlicher Weise wie Origenes und auch Augustin 
argumentieren Theologen aller Zeitalter. Schleierma-, 
eher hat diese Argumentationen auf die kurze Formel ge- 
bracht: „Gott erkennt das Freie zuvor, aber als ein Freies.” 

Das war auch die Meinung unserer orthodoxen 
Dogmatiker, doch versuchten sie immerhin, nicht nur eine 
Formel, sondern auch eine etwas befriedigende Erklärung zu 
geben. Vielfach geschieht es in der Weise von Gerhard : 23 
Distinguendum est inter necessitatem consequentis ( quam alias 
vocant absolutam, praecedentem, simplicem), quae oritur ex ne- 
cessaria causae cum effectu ac intrinseca terminorum con- 
nexione: et inter necessitatem conscquentiae (quam vocant hy- 
potheticam, sequentem, comitantem conditionalem, ex suppo- 
sitionc), quae oritur ex actu existentiae ab ipsa positionc eff ec - 
tus, quia omne, quod est, eo ipso, quod est, neccssc cst esse. 
Hac posteriori necessitatis specie respectu divinae praescientiac 
necessaria sunt, quae ex causis contingenter et libere agenti- 
bus funt, atque haec nccessitas non tollit libertatem; sed potius 
praesupponit. Er führt noch den hübschen Ausspruch von 
Augustin an, daß sowenig unsere Erinnerung an ein Faktum 
dies Faktum nezessitiere, sowenig nezessitiere Gottes Vorherwis- 
sen künftige Dinge. 

Immer wird die Kollision sich heben 
durch die oben erwähnte scharfe Unter- 
scheidung zwischen Wissen und Willen 
Gottes und zwischen Gewißheit und Notwendigkeit. Was 


2S De divers, quaest. ad Simplic., cap. II. 

20 Loci, tom. III, loc. II, § CCLV, p. 183. 
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Gott als etwas zu bestimmter Zeit Geschehendes weiß, geschieht, 
aber nicht, weil es Gott weiß, sondern weil er es nicht als ge- 
schehend wissen würde, wenn es nicht geschähe. Zwar gesche- 
hen Dinge, welche auf menschlicher Freiheit beruhen, gewiß 
so, wie sie Gott weiß ; aber nur darum, weil Gott in unfehlba- 
rer Weise weiß, in welcher Weise der Mensch ganz nach freier 
Wahl und Überlegung der verschiedenen möglichen Weisen 
zuletzt handeln oder vielleicht überhaupt sich nicht entscheiden 
und handeln wird, Eins von beiden geschieht doch immer. Und 
wenn nach vielen überlegten Möglichkeiten der Mensch zu 
einer Entscheidung und zur Wirklichkeit des Handelns kommt 
, und Gott dies alles sieht und weiß, so liegt doch jeder Gedanke 
an einen Zwang durch Gottes Wissen gänzlich fern. Wie wir 
doch gewiß von einer menschlichen Handlung, die nach Erwä- 
gung vieler freier Möglichkeiten geschieht, nun, weil sie wirk- 
lich geworden, um der Wirklichkeit willen sie nicht für notwendig 
erklären, so wird sie auch nicht notwendig als so von Gott ge- 
wußte. 


§ 15 . 

Die Weisheit Gottes. 

( Sapientia , omnisapientia Dei .) 

LEHRSATZ. 

Die Weisheit Gottes ist die Eigenschaft, kraft deren er für die 
ganze Schöpfung das herrlichste Ziel gesetzt hat und die- 
ses Ziel mit unfehlbaren und seiner Heiligkeit vollkommen 
entsprechenden Mitteln zu erreichen zveiss. 

Anmerkung: — Klug ist, wer irgendeinen Zweck, gut oder 
böse, mit den dienlichsten Mitteln, guten oder bösen, zu errei- 
chen weiß. Weise ist, wer gute Zwecke setzt um ihrerselbst- 
willen und sie mit guten zweckdienlichen Mitteln zu erreichen 
weiß. Wahrhaft weise ist nur Gott (Hiob 12, 13 ; Röm. 
16, 27; 1. Tim. 1, 17), denn er ist allein gut und vollkommen. 
Er kann in seinen Plänen weder je irren, noch um Rat verlegen 
sein (Röm. n, 34; Jes. 40, 13). Die Weisheit Gottes leuchtet 
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in der Schöpfung und Ordnung aller Dinge (Ps. 104, 24;Spr. 
8, 12 — 31; Jer. 10, 12), sowie in allen seinen Führungen und 
Leitungen, welche allzeit zu einem herrlichen, ihn preisenden 
Ziele hinausführen (Jes. 28, 29; Dan. 2, 21; Apg. 17, 26). Der 
Mittelpunkt der Weisheit Gottes ist jedoch der Rat der Erlö- 
sung und die Anordnung des Mittels derselben (Röm. 11, 33; 
1. Kor. 2, 7; Eph. 1, 8). 

Es sind somit drei Kreise, auf welche sich 
nach der Schrift Gottes Weisheit bezieht 
und somit ist es nicht zu billigen, wenn allein auf das Werk 
der Erlösung Gottes Weisheit bezogen wird, wie dies von 
Schleiermacher geschieht. Selbst wenn man auch aner- 
kennte, daß Gottes Leitung der Menschheit zuletzt sein Him- 
melreich zum Ziel hätte, so läßt sich doch dasselbe nicht von 
der Natur behaupten, die doch gewiß ein Spiegel der Weisheit 
Gottes ist. 

Daß die Weisheit Gottes im engsten Zusammenhänge mit 
dem Intellekt Gottes als des Geistes steht und mit dem Wissen 
Gottes zusammenhängt, ist zweifellos; aber wir setzen doch nicht 
das Verhältnis von Intellekt und Wissen Gottes einerseits und 
Weisheit anderseits geradeso wie unsere orthodoxen Dogmati- 
ker. So setzt Gerhard 1 den Unterschied so, daß er omni- 
scientia als relative und sapientia als absolute Eigenschaft er- 
klärt, was auch in neuster Zeit N i t z s c h tut. Gleichwohl de- 
finiert er in der Anmerkung, daß die sapientia Gottes zwei 
perfectiones begreife, nämlich die besten Ziele (ünes) und die 
besten Mittel (media) zu setzen und geht mit letzterem doch 
auf das relative Gebiet über. C a 1 o v 2 handelt vom Intellekt 
und läßt in demselben die sapientia sozusagen aufgehen, ohne 
sie besonders zu behandeln, was bei dem Reichtum der Sprüche 
befremdlich ist. Er sagt nur, der Intellekt bestehe darin, daß 
Gott sich selbst und alles andere vollkommen erkennt und daß 
darum auch von Gott die Weisheit gerühmt werde. Quen- 
s t e d t 3 erklärt zwar auch die sapientia ebenso wie die otnni- 
scientia für eine aus dem Intellekt hervorgehende Eigenschaft, 

1 Loci, tom. III, loc. II, § CCVIII, p. 195. 

2 Theol. pos., § CLXXXVI, p. 62; Systeme, tom. II. cap. IX. 
P- 437- 

3 Theol. did. pol., pars I, cap. VIII, thes. XXVI, p. 290. 
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behandelt und definiert sie aber selbständig, und zwar dahin, 
daß vermöge der Weisheit Gott alles für Menschen wie Engel 
Undurchdringliche vollkommen durchdringe. Bei dieser Defini- 
tion kommt, wie ersichtlich, die Weisheit als die Ziele setzende 
nicht zu ihrem Rechte. 

Die Weisheit aus der heiligen Liebe abzuleiten, wie dies 
von P h i 1 i p p i 4 5 geschieht, ist verfehlt, da freilich die Weis- 
heit als die Ziele setzende mit der Heiligkeit und Liebe zusam- 
menhängt, doch nicht wohl als aus beiden hervorgehend zu 
setzen ist, sondern viel richtiger, wie von unsern Dogmatikern, 
als aus dem Intellekt hervorgehend gesetzt wird. Als eine 
Eigentümlichkeit Luthers ist zu erwähnen, daß er oft die 
potentia und sapientia zusammen als das Grundwesen Gottes 
bezeichnet. Hierüber bei Köstlin. 6 

Daß Gott weise sei, verwirft zwar keine Theologie mit 
direkten Worten, aber indirekt verwerfen es na- 
mentlich die Sozinianer und Papisten. Die Sozi- 
nianer tun es, indem sie die Vernunft des Menschen zum Richt- 
maß der Schrift machen. Sie nehmen also in Gott keine Weis- 
heit an, welche über den intellectus der Menschen hinausgehe. 
Ebenso stehen natürlich alle Rationalisten. Die Papi- 
sten irren wider die Schriftwahrheit, daß Gott weise sei, indem 
sie behaupten, die Schrift, durch welche Gott sein herrlichstes 
Werk, die Seligmachung, an armen Menschen schaffen will, sei 
dunkel. Im Gegensatz zu der schriftgemäßen Lehre von der Weis- 
heit Gottes steht auch die neuere Philosophie, sowohl die 
monistische, als auch die noch einen persönlichen Gott festhalten- 
de, und endlich alle atheistische Denkweise, die 
namentlich von der Betrachtung der Übel in der Welt ausgeht 

Spinoza, der ja freilich von vornherein keinen Gott 
im Sinne der Schrift kennt, obgleich er wohl seine absolute 
Substanz so nennt, verwirft alle Zwecksetzung (Teleolo- 
gie) des göttlichen Wesens, also das, was gerade das Wesent- 
liche der göttlichen Weisheit ist. Er begründet die Verwer- 
fung damit, daß der Zweck etwas Gutes sein müßte; da er 


4 Glaubenslehre, B. 2, S. 79. 84. 

5 M. Luther, B. 2, S. 57. 59. 61. 


§ iS- Die Weisheit Gottes. 


117 


aber doch erst Realität bekommen soll, so würde das absolute 
Sein durch den realisierten Zweck etwas gewinnen und würde 
also vorher, als dessen entbehrend, unvollkommen sein 
und obendrein mit seinem Wesen in die Zeit und 
das zeitliche Werden verflochten werden. Aber diese Aus- 
führungen haben eben nur Grund, wenn die Welt, wie bei 
Spinoza, mit Gott identisch ist ; denn dann kann es nur Ent- 
faltung dessen, was ist, nämlich des Absoluten, aber nicht Ent- 
wicklung zu einem gesetzten Zweck hin geben. Aber auch, wenn 
man ein göttliches Wesen nach Art der Schrift setzt, so ist 
ja die Welt mit allem Guten, das sie enthält, eine freie 
Setzung des an sich und in sich vollkommenen Gottes nach 
seiner Weisheit, und diese Welt zeigt wohl hin auf die Voll- 
kommenheit auch seiner Weisheit und ist in gewissem Sinne 
ein Spiegel davon (Röm. i, 19. 20) ; 'aber es kann doch eben 
alles zeitlich und weltlich Gute als durch die Weisheit frei ge- 
setzt und bezweckt und in seiner Art die Weisheit offenbarend 
nicht als ein Zuwachs, an Gutem in Gott angesehen werden. 

Während Spinoza um der Volkommenheit des absoluten 
Seins willen die zwecksetzende Weisheit verwirft, hebt Vor- 
st i u s in seinem erwähnten Buch über Gott und Gottes Eigen- 
schaften (De Deo et attrib. div.) die Vollkommenheit der Weis- 
heit und damit des' Wesens Gottes auf, indem er Gott in ganz 
vollem Sinne Hoffnung und sogar Furcht oder Besorgnis zu 
schreibt, was Gerhard damit richtig abweist, daß der, wel- 
cher hoffe oder fürchte, eben etwas über sich habe, von dem 
seine Hoffnung abhänge, was zu denken mit Gottes Absolutheit 
unvereinbar sei. 0 

Immer hat das Denken der Menschheit die Frage 
beschäftigt, wie denn mit der Weis he i t Got- 
tes sich doch das Übel in Einklang 
bringen lasse, das doch in der Naturwelt wie 
in der Menschenwelt vorhanden sei. Schon in bezug auf 
die Naturwelt, in der allerdings zeitlich und irdisch als gleich- 
bedeutend mit vergänglich gilt (2. Kor. 4, 18), hat man ge- 
fragt : Warum ist nur Vergänglichkeit und Wechsel in der 


Loci , tom. III, § CCLXI, p. T97. 
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Natur? Wie reimt sich dies mit göttlicher Weisheit? Siehe 
bei Dorner. 7 

Wie schon bemerkt, ist von der Existenz des Übels in der 
Welt aus der Atheismus in allen Gestalten, als gelehrter, 
wissenschaftlicher, wie als ungelehrter, zu demselben Resultat 
gekommen wie der Monismus in der Gestalt des Mate- 
rialismus, nämlich daß es keinen Gott voll Heiligkeit, Weis- 
heit, Güte und Gerechtigkeit gebe. Dieser Atheismus hat sich 
in neueren und neusten Zeiten zum Pessimismus ausgestal- 
tet, d.h. der Theorie, wonach diese Welt die schlechteste ist, die 
gedacht werden kann. Vertreter dieser Theorie sind Scho- 
penhauer (1788 — 1860), E. v. Hartmann (geb. 1842) 
und eine Zeitlang Nietzsche. Viel älter ist der namentlich 
von Schopenhauer als sinnlose und ruchlose Theorie bezeichnete 
Optimismus, den schon alte Philosophen wie die Stoiker 
vertraten. Namentlich ist Leibnitz (1646 — 1716) ein glän- 
zender Vertreter des Optimismus. Da Gott, so meint er, hin- 
reichend Grund haben muß, daß er gerade diese Welt schuf, da 
man doch nicht sagen darf, daß er keine bessere zu schaffen ver- 
stand, schaffen konnte, oder wollte, so muß diese Welt die beste 
sein. Dagegen trat mit Recht unter anderen L ö s ch e r auf. 
Siehe B. 4 der „Auszüge aus den Unschuldigen Nachrichten”, 
S. 255 ff. : „Vorstellung des Schadens, so aus der Lehre von 
der philosophisch besten Welt entsteht.” Diese „Vorstellung” 
nimmt auch auf William King (irländischer Erzbischof) 
Bezug, der 1702 ein Buch, De origine mali, herausgab. Zu- 
gleich wird gesagt, daß Leibnitz und sein populärer Bearbeitet 
W o 1 f f sich der Gründe von King bedient hätten, was z. B- 
zutrifft in der Einteilung des Übels und in dem Hauptsatz, daß 
die Welt nicht so schlecht sei, als die ungeduldigen Menschen 
es meinten. Die neuere Philosophie, weil vorwiegend panthei- 
stisch, ist demgemäß auch optimistisch. 

Wegen des Übels und der Sünde sucht die Philosophie, so- 
weit sie irgendeinen persönlichen Gott annimmt, denselben zu 
rechtfertigen (Theodicee), durchgängig in einer gegen die 
Schrift verstoßenden Weise. Ein alle anderen überragendes 
Muster ist die Theodicee von Leibnitz (1710). Er sucht die 


7 Glaubenslehre, B. 1, S. 265. 266. 
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Kollision zwischen Weisheit Gottes und Übel zu heben, einmal 
durch Unterscheidung des Übels als metaphysisches, morali- 
sches und physisches, zum andern durch eine Definition des- 
selben, die einmal nichts erklärt und vor allem der Schrift 
widerspricht. Das metaphysische Übel, sagt Leibnitz, ist die 
Unvollkommenheit der Kreatur an sich. Das moralische Übel, 
das Böse, läßt Gott nur zu; das physische verhängt Gott als 
Strafe. In gewissem Sinne ist das Übel notwendig, weil es 
ja doch in der Welt, die die beste ist, einmal ist. Die Kreatur 
nämlich als solche ist endlich und beschränkt, sie kann Gottes 
Wirkungen, die alle nur auf Gutes gehen, nicht gänzlich auf- 
nehmen, sonst müßte sie ja sein wie Gott. So entsteht bei 
der vernünftigen Kreatur ein Zurückbleiben, ein Mangel, und 
dies ist das moralische Übel, das Böse, die Sünde, die. weil 
Mangel, eben etwas Negatives ist. Aber darum auch ist es 
nötige Vorbedingung des Guten. — Es ist auf den 'ersten Blick 
klar, daß diese ganze Theodicee in vollem Widerspruch mit 
der Schrift steht, welche die Schöpfung für gut und die Sünde 
wohl abstrakt als etwas Negatives erklärt (i. Joh. 3, 4) ; aber 
konkret erklärt sie die Sünde als im Menschen haftend, nicht 
als bloßen Mangel des Guten, sondern als positive Feindschaft 
wider Gott (Röm. 8, 7). 

Nach der Schrift ist Sünde und Tod und alles Übel durch 
den Fall Satans und des ersten Menschen da (Joh. 8, 44; Röm. 
5, 12; 2. Kor. 11, 3). Aber der Fall, sowohl Satans wie 
des ersten Menschen, war von Gott nicht geordnet, sondern 
geschah in der Weise, daß sowohl der Satan, als auch Adam 
die ihnen verliehene sittliche Freiheit, in welcher indessen an 
sich keine positive Ursache, sondern nur die entfernte Mög- 
lichkeit des Falles lag, .mißbrauchten. Wäre es aber nicht, so 
fragt schon King, der Weisheit Gottes angemessener gewesen, 
wenn er das Unheil des Falles durch Mißbrauch der Freiheit 
von vornherein unmöglich gemacht hätte ? Er antwortet, daß 
dann für Gott nur dreierlei möglich gewesen wäre, daß er ent- 
weder kein freies Wesen geschaffen, oder den freien Willen an 
der Wahl des Bösen gehindert, oder überhaupt alle Versuchung 
unmöglich, also alle Engel wie den ersten Menschen dagegen 
absolut gesichert hätte. Aber jedes dieser drei wäre Gottes 
unwürdig gewesen. Diese Lösung ist unbefriedigend, weil wir 
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von vornherein, also spekulativ, über das, was Gottes würdig 
oder unwürdig ist, nicht zu bestimmen haben und weil ja ge- 
wiß ist, daß die Seligen so in bono conßrmati sein werden, 
daß ein Fall aus der Seligkeit unmöglich sein wird. Wäre dies 
Gottes unwürdig, so wäre es ja eine Art Unvollkommenheit 
bei Gott selbst, daß er, der absolut Freie, doch nichts Törichtes 
oder Sündliches tun kann. 

Wegen der Schwierigkeit des Problems will B r e t- 
schneider ganz auf Lösung verzichten, weil wir doch we- 
der im einzelnen noch im ganzen wegen des unermeßlichen 
Abstandes unserer Vernunft von Gott begreifen könnten, welche 
Zwecke Gott habe. 8 So richtig dies in gewissem Sinne sein 
mag, so trifft es doch den verhandelten Punkt nicht, nämlich 
das Verhältnis der Weisheit Gottes zur Schöpfung der Krea- 
tur, bei welcher der Fall möglich war und wirklich eingetreten 
ist. 

Soweit die schwierige Frage sich auf die Wirklichkeit be- 
zieht, ist sie allerdings in der Lehre vom Sündenfall zu behan- 
deln. 9 Hier wollen wir nur folgendes erwähnen. Wir haben 
festzuhalten: i. daß die Weisheit Gottes vollkommene Zwecke 
und vollkommene Mittel zu deren Erreichung setzt; 2. daß 
Gott den Menschen schuf zu zwei höchsten Zwecken, nämlich 
einem relativ höchsten, daß der Mensch selig sei in Gott, und 
einem schlechthin höchsten, daß dies zu Gottes ewiger Ehre sei. 
3. Wie in der Schöpfung des Menschen nach dem Bilde Gottes, 
aber nicht in Gleichheit mit Gott, was ein Widerspruch in sich 
selbst wäre, in der damit gesetzten Freiheit eine entfernte 
Möglichkeit des Falles lag, so hat Gott auch eine 
Möglichkeit der Erreichung des ursprünglich höchsten Zwecks 
für alle Menschen durch den Rat der Erlösung, der in der 
Schrift selbst als die Fülle der höchsten Weisheit gepriesen 
wird (Rom. 11, 33, vgl. mit V. 2), geschafft. Kurz: wenn Gott 
selbst in Beziehung darauf, daß er in Adam schon alles unter 
die Sünde beschlossen habe, um sich aller zu erbarmen, eine 
Lobpreisung durch den Heil. Geist erschallen läßt, so sind 
damit alle Fragen über Weisheit Gottes im Vergleich zu der 
in ihrer Art geschaffenen Kreatur abgeschnitten, wenn sie wei- 

8 Dogmatik, B. I, S. 537. 

9 § 32- 
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ter gehen wollen, als die von Gott selbst gegebene Antwort 
enthält. 

Wenn Röm. n, 33 die Reichtumsfülle der Weisheit Gottes 
preist, aber doch sie nicht zugleich exemplifiziert, so tut dies 
besonders Spr. 8, 1, namentlich V. 12 — 30. Hier erscheint die 
Weisheit Gottes, “D-i"! (chokmah), nun als personifiziert, und 

T T 

zwar in solcher Art, daß schon die jüdisch-alexandrinische Reli- 
gionsphilosophie darunter eine göttliche Person verstand. In 
der christlichen Kirche des Altertums verstanden die Väter 
fast insgesamt (Tertullian, Cyprian, Athana- 
sius, Hilarius, Eusebius, Augustin, Hierony- 
mus), ebenso Theologen des Mittelalters (Beda, Lyra- 
nus, Cornelius a Lapide) und später die orthodoxe 
Theologie darunter die sapientia hypostatica, d. h. denXoyos, 
den Sohn Gottes, wofür z. B. C a 1 o v 10 14 Gründe aufführt 
und weitläufig auseinandersetzt. Rohnert 11 erklärt dies für 
unannehmbar, weil ja die Weisheit selbst sich als erschaffen 
bezeichne (V. 24. 25). Doch übersieht Rohnert ganz, daß V. 
22 das gleichewige Sein mit Gott und V. 23 geradezu die Ewig- 
keit ausgesagt wird. Rohnert stimmt Luthardt bei, daß 
hier nicht einmal von der Weisheit als Eigenschaft Gottes gere- 
det sei (selbstverständlich nicht, wenn sie als geschaffen ange- 
sehen wird), sondern daß damit Gottes Disposition zur Schöp- 
fung, die zwischen Gott und Welt vermittelnde Weltidee, oder 
das Weltgesetz Gottes bezeichnet werde, was einmal nur ange- 
nommen werden kann, wenn man die „Sprüche” als abhängig 
von der alexandrinischen Philosophie ansieht, und was zun) 
andern jedenfalls keine Parallele in der Schrift hat. 


10 Bibi, illust. V. T 1149 — 5.?. 

11 Dogmatik, S. 140. 
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]II. Ordnung. 

Die Eigenschaften des göttlichem 
Willens. 

§ 16 . 

Vom Willen Gottes im allgemeinen. 

(De voluntate divina in genere .) 

LEHRSATZ. 

Der Wille Gottes ist das Streben Gottes, das von ihm erkannte 

Gute su verwirklichen und das als böse Erkannte zu 

hindern. 

Anmerkung: — Wie schon einige Scholastiker, z. B. D u n s 
S c o t u s, den Willen Gottes als die Wurzel seines Wesens 
hingestellt haben, so tun dies auch neuere Dogmatiker, z. B. 
Thomasius. 1 Gott könne, so meint er, doch nicht ein ewi- 
ges, dunkles Sein zu seinem Wesensgrunde haben, sondern, weil 
Gott doch durch sich selber sei ( causa sui, Gottes independen- 
tia), so sei das erste, gleichsam die Wurzel seines Wesens, sein 
Wille, und damit sei das Selbstbewußtsein gesetzt und zugleich 
sei in beiden auch das Sein enthalten. 

Wir übergehen es, die Unklarheit dieser Theorie, die ja 
nur auf die Christologie, -auf die unrichtige Fassung der «Voms 
berechnet ist, näher zu beleuchten, müssen aber i.) abweisen, 
daß die Schrift dergleichen lehre. Die Schrift lehrt so nur dann 
durch 2. Mose 3, 14: „Ich werde sein, der ich sein werde,” 
wenn man willkürlich hineinlegt: Ich werde sein, wozu ich 
mich bestimme, oder der ich sein will; also das hineinlegt, was 
man durch die Schrift beweisen will. Auch dies, daß die Schrift 
von Willensbeschlüssen, Willensakten redet (Ps. 115, 3; Dan. 4, 
32; Eph. 1, 9. 10; 3, 11 ; Gal. 1, 4)beweist doch nicht, daß 
Gottes Grundwesen sein absoluter Wille ist. Wir weisen auch 
2.) darauf hin, daß diese Theorie nicht die Lehre unserer ortho- 
doxen Dogmatiker ist. Sie stellen gar nicht in dieser Weise 


1 Christi Person und Werk. T, 1, 2. Aufl., S. 19. 
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den Willen Gottes voran. Wir wissen, daß sie als Grundwesen 
Gottes dies geben, daß Gott essentia spiritualis infinita sei. So 
Quenstedt , 2 Calov 3 und König . 4 Sie legen dann 
auseinander, was a.) im Begriff essentia , b.) im Begriff spiri- 
tualitas, c.) im Begriff inftnitas enthalten sei. Im Begriff spiri- 
tualitas ist aber einmal intellectus und sodann voluntas enthal- 
ten. So Quenstedt, Calov und andere. Also ist nichts davon 
bei ihnen zu finden, daß sie den Willen zur Wurzel des gött- 
lichen Wesens machten. Eben ihre Darlegung, Auseinanderle- 
gung und Anordnung zeigt dies j a, und es ist daher eine mehr 
als sonderbare Bemerkung, wenn Thomasius sagt, die pro- 
testantischen Dogmatiker hätten dieselbe Ansicht wie er, nur 
daß sie die Momente des Seins, des Bewußtseins und Willens 
in anderer Ordnung auffiihrten. Nach dieser Methode könn- 
ten die ungesunden Pietisten sagen : Wir lehren wie die Ortho- 
doxen ; wir lehren Rechtfertigung und Heiligung nur in ande- 
rer Ordnung als sie; nämlich wir Heiligung und dann Recht- 
fertigung, ' sie Rechtfertigung und dann Heiligung. 

Thomasius 5 lobt es, daß Melau chthon in der 
ersten Ausgabe der Loci die metaphysische Spekulation über 
Gott an sich und als den dreieinigen habe fallen lassen. Spä- 
ter habe er sie wieder aufgenommen, aber nun nicht aus dem 
Bewußtsein der Rechtfertigung heraus, so daß er Gott gleich 
als den Heilsgott dargestellt hätte, sondern nun sei er auf die 
alte scholastische Methode geraten und habe zuerst das Sein 
(esse), diesen ganz abstrakten Begriff von Gott aufgestellt. Alle 
diese Argumentationen zugunsten eines Begriffs von Gott sofort 
als Heilsgott und gegen den vermeintlich abstrakten und leeren 
Begriff von Gott als dem Sein (esse, essentia) stehen schließlich 
nur im Dienst besonderer Fassung späterer Lehrartikel. Man 
faßt eben das Grundwesen Gottes so, daß man von vornherein 
Einwürfe gegen die dem einzelnen Theologen beliebte Fassung 
eines Artikels beseitigt und dadurch die eben gewählte Fassung 
stützt. So ist es bei T h o m a s i u s. Derselbe hat die falsche 
Lehre von der nivi ims, daß nämlich die Gottheit des Sohnes sich 


2 Theo!, did. pol., pars I, cap. VIII, thes. II, p. 284. 

3 Systema, tom. II, cap. III, p. 177 - 

4 Thcol. pos., § 35. 36, P ■ 25. 

5 A. a. O., S. 31. 
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behufs der Menschwerdung der transitiven Eigenschaften, dei 
Allgegenwart usw., entäußert habe, und dieser Lehre widerstrebt 
von vornherein die Fassung des Wesens Gottes, daß er das 
absolute Sein ist, aber es verträgt sich mit derselben, wenn 
Gottes Grundwesen der Wille ist. 

Man kann wohl auch von Calvin sagen, daß er den 
Willen als Grundwesen Gottes fasse ; aber trotzdem haben die 
Kalvinisten seinerzeit V o r s t i u s auch darüber verurteilt, daß 
er lehre, Gott sei dadurch, daß er sich stets wolle, sich gleich- 
sam Stetig produziere. — So viel über das Verhältnis vom Wesen 
und Willen Gottes. 

Wie verhält sich nun die Erkenntnis 
(intellectus) , die als erstes von unsern Dogmatikern 6 gesetzt 
wird, zum Willen Gottes? Unser Lehrsatz nimmt 
auf die Erkenntnis Gottes auch Bezug ; aber, sowenig wie unsere 
alten Dogmatiker, meinen wir dies so, wie wenigstens der Wort- 
laut bei Aug. Hahn' es könnte als seine Meinung vermuten 
lassen. Er sagt an der Stelle: „Der Gedanke bestimmt den 
Willen und dieses Verhältnis, welches wir in uns selbst wahr- 
nehmen, müssen wir auch auf den unendlichen Geist übertra- 
gen.” Da erscheint der Wille an sich als etwas Blindes, das 
erst bestimmt werden muß; kurz, es wird die menschliche Un- 
vollkommenheit auf Gott übertragen, nämlich das Gesetz der 
Sukzessivität Daran ändert nichts, wenn Hahn hinzusetzt, man 
müsse natürlich alle Beschränkung der Erkenntnis und des 
Willensvermögens fortdenken, denn er denkt dabei nur daran, 
daß Gottes Wille nicht gehindert werden (Allmacht) noch auf 
Böses oder Irrtümliches gerichtet werden (Heiligkeit) kann. 
Wir haben stets zu bedenken, daß in Gott das Erkennen und 
Wollen in gleicher ewiger Weise Gottes Wesen 
sind. In ähnlicher Weise erklärt sich C a 1 o v 8 gegen Vor- 
stius. Dieser stellt, ähnlich wie Hahn, das Verhältnis 
von Intellekt und Willen 8 so dar, daß Gott nicht ex naturali 
impetu oder necessario aliquo motu, sondern ex antecedcnte de- 
liberatione haec potius quam illa vclit. Dagegen sagt Calov, 


0 Siehe die oben angeführten Steilen von Calov und Quenstedt. 

7 Lehrbuch des christl. Glaubens, B. i, § 44, S. 259. 

8 Systema, tom. II, p. 456. 

8 Vorstius, Tractatus de Deo, p. 348. 
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eine solche deliberatio cum SaWa (Denken) ac transitu a 
potentia in actum dürfe Gott nicht zugeschrieben werden, denn 
das enthalte eine imperfectio Dei in sich. 

Wir haben, bevor wir den Willen Gottes in bezug auf 
Objekte usw. betrachten, denselben noch zu betrachten in be- 
zug auf die Art seiner Betätigung und Bewe- 
gung in Gott überhaupt. Die Art der Betätigung und Be- 
wegung ist die, daß Gottes Wille vollkommen frei ist. Daher 
sagt Calov 10 : Voluntatis attributum praecipuum est libertas, 
qua Deus non ex necessitate naturae, sed libere vult omnia alia 
extra se, ita ut possit eadem non veile. Gerhard : 11 Deus est 
essentia liberrime agens. Ut Deo tribuitur intellectus, ita quo- 
que voluntas, quae est libere agendi facultas atque principium 
actionum imperans. Gerhard handelt davon erst, nach- 
dem er bereits über Heiligkeit, Allmacht usw. gehandelt hat, 
so daß er also in bezug auf Anordnung sehr hinter Calov zu- 
rücksteht. Auch in den einzelnen Lehrmaterien ist er noch ein 
ziemlich synthetischer Dogmatiker. Aber gewiß handelt er 
vom Willen und dessen Freiheit und Distinktionen darum zu- 
letzt, weil auf diese Weise der Anschluß an die spätere Dar- 
stellung des Rats der Erlösung leicht gemacht werden kann. 
Quenstedt, welcher 12 erst eine Definition des Willens gibt 
und dann 13 sagt: Praecipuum voluntatis attributum libertas est 
(also ganz übereinstimmend mit Calov), begeht dann sofort 
auch denselben Fehler wie Calov, denn er sagt, daß die Freiheit 
sich nur beziehe auf die Dinge ad extra. In bezug darauf 
sei der Wille Gottes libera, aber in bezug auf sich selbst sei 
der Wille Gottes naturalis et simpliciter neccssaria. Und Calov 
setzt auch zu seiner obigen Erklärung hinzu : Deus non ex 
necessitate naturae, sed libere vult omnia alia extra se. Beide 
also werfen die Freiheit des Willens Gottes dem Wesen nach 
sofort zusammen mit der Betrachtung des Willens in bezug 
auf die Objekte, nämlich einmal Gott selbst und dann die 
Kreatur. Ganz richtig sagt Bretschneide r , 14 daß von 

10 Systema, tom. II, p. 455. 

11 Loci, tom. III, loc. II, § CCLXV, p. 198. 

12 Theol. did, pol., pars I, cap. VIII, thes. XXVII, p. eyo. 

13 L. c . , thes. XXV III. 

14 Systemat. Entwickl., § 64. 
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der Freiheit des Willens an sich ohne Rücksicht auf Objekte zu 
handeln sei, also von der Freiheit, die er dann 15 ganz gut die 
metaphysische nennt und von der er dann die Allmacht als 
kosmische und die Heiligkeit als moralische unterschei- 
det. Wir verstehen unter der Freiheit des Willens Gottes die 
Spontaneität des Willens, oder daß dieser Wille ein 
in sich lebendiger ist, der nicht erst dessen bedarf, 
was ihn in Bewegung setzt, ganz angemessen der 
Schriftwahrheit, daß Gott der lebendige Gott ist. Man muß 
es also auch nicht zu sehr dem menschlichen Geiste analog, also 
nicht zu anthropopatisch verstehen, wenn der lehrhaften Dar- 
stellung und auch der Schrift gemäß von causae moventes in- 
ternae, z. B. Liebe, Erbarmen, für Gottes Wollen gelehrt wird. 

Bei dem obigen Grundbegriff von Freiheit ist auch noch 
gar nicht Veranlassung zu der Verwahrung, daß diese Freiheit 
des Willens Gottes nicht als Willkür (libertas aequilibris) auf- 
zufassen sei, worunter man versteht, daß von zwei entgegenge- 
setzten Handlungen die eine oder die andere mit derselben 
Leichtigkeit erwählt werde. Man hat gesagt, wie noch jetzt 
der psychologische Determinismus sagt, daß man durch hinrei- 
chende Motive allein bestimmt werde ; und, indem dies auf Gott 
übertragen werde, sei „die höchste Freiheit Gottes eben nichts 
anderes als die vollkommenste Bestimmung des Willens nach 
dem vollkommensten Verstände .” 18 Da hat man sich zu Defi- 
nitionen verstiegen wie: Libertas est, quod Deus nulla re alia, 
quam rationis vi cogatur, nec impedimentis constringatur, cum 
recta bonaque cupere et exsequi velit . 17 So gerät man wieder 
in eine unserer Unvollkommenheit angemessene Ansicht von 
Gott (siehe, was über das Verhältnis von Denken und Wollen 
Gottes gesagt ist). Es ist doch immer daran zu denken, daß 
Gottes Denken ebenso sein Wesen ist wie sein Wollen. 

Auch ist bei unserer Fassung der Freiheit des Willens 
Gottes keine Veranlassung, von den mancherlei Arten der 
Freiheit Gottes zu reden, wie dies unsere Dogmatiker tun. So 
Calov . 18 Er sagt unter Beziehung auf Rom. 9, 19,. daß Gott 

15 Dogmatik, B. 1, § 57, S. 510. 

16 Bretschneider, Systemat. Entwicki., § 64, S. 381. 

17 Döderlein, Instit., I, p. 320. 

18 Systema, tom. II, p. 456. 
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ilie avTe£ov<Tw., to aÖToScWoTov, zukomme und daß Gottes libertas 
sich auf das extra beziehe und darin bestehe, daß er nicht nur 
äußerlich, sondern auch innerlich von einer necessitas absoluta 
frei sei, daß er indifferens ad volendum et ad nolendum, vel 
hoc aut illo pacto volendum ; also seine Freiheit sei sowohl die 
libertas contradictionis, quod possit veile vel non veile, als auch 
die libertas contrarietatis, quod possit aliter atque aliter veile. 
Alles das ist tatsächlich eine sehr anthropopathische Darstellung 
des göttlichen Wesens. 

Wir gehen nun über zu den verschiedenen Eint e i- 
lungen des Willens Gottes. Der Wille Gottes wird je nach 
seinem Objekt unterschieden, und zwar, als voluntas necessaria 
(naturalis) und voluntas libera. 

Die voluntas necessaria, oder naturalis, ist der Wille, wo- 
mit Gott sich selbst als das höchste Gut will. Dieser Wille 
ist der notwendige, weil ja Gott nicht anders kann, als sich selbst 
wollen, und weil ja schließlich sein Wille auch sein Wesen 
selbst ist. 

Die voluntas libera bezieht sich auf die Kreatur. Er wird 
der freie Wille genannt, weil die Kreatur nicht notwendig exi- 
stiert und weil in Ansehung der Kreatur Gott nicht notwendig 
wollen muß, wie er will, sondern auch anders wollen könnte, 
als er will (Matth. 20, 15). 

Gerhard 19 äußert sich über diese Unterscheidung fol- 
gendermaßen : Deus quaedam vult ex necessitate naturae, quae- 
dam libere. Ex necessitate naturae vult, quae de se ipso vult, 
nulla re sive extra sive intra se permotus, hoc modo vult se 
ipsum, suam bonitatem atque gloriam. Libere vult, quae de 
creaturis vult secundum beneplacitum voluntatis suae, quae po- 
terat et veile et nolle, vult autem ea sine ulla necessitate, prae- 
tcrquam hypotheseos, quae est propriae immut abilitatis. Denn 
wenn Gott etwas in bezug auf die Kreatur zum festen Willens- 
vorsatz gemacht hat, so muß dies allerdings geschehen, weil 
Gottes Wille unveränderlich ist. 

Bretschneider 20 meint, wie von der Einteilung des 
Willens in legalem et evangelicam und in ordinariam et extra- 

19 Loci, tom. III, loc. II, § CCLXXVI , p. 203. 

20 Dogmatik, B. I. § 55, S. 503. 



128 § i6. Vom Willen Gottes im allgemeinen. 

ordinariam oder miraculosam, so von der Einteilung in necessa- 
riam et liberam, daß sie von keiner Brauchbarkeit seien. Das 
ist so weit richtig, als ja solche Einteilungen keinen sonderlichen 
Einblick in das Wesen Gottes und seines Willens geben. Aber 
es ist klar, daß Bretschneider über die Brauchbarkeit urteilt 
in bezug auf das Christenleben. Da ist nun die Unterscheidung 
von voluntas necessaria et libera ja vorwiegend metaphysisch 
und berührt nicht unmittelbar das Leben des Christen. Unge- 
fähr so ist die Unterscheidung nach metaphysischen Urteilen 
und Werturteilen bei den Ritschlianern zu fassen. 

Manche alten Dogmatiker stellen zur voluntas necessaria 
et libera noch die voluntas media, welche sie als voluntas simpli- 
cis volitionis erklären. Beispielsweise ist die Seligkeit des 
Judas, genannt Ischarioth, Gegenstand dieser voluntas media. 
Doch, weil das, was dieser Terminus leisten soll, durch andere 
Einteilungen geleistet wird, lassen die meisten Dogmatiker diese 
voluntas media aus. 

Wie schon die Aufstellung der voluntas libera namentlich 
mit Bezug auf das Nebeneinanderbestehen des göttlichen und 
menschlichen Willens geschehen ist, so werden aus demselben 
Interesse nach dem Wesen des Willens noch mancherlei Unter- 
scheidungen der voluntas libera gemacht. So wird unterschie- 
den voluntas efücax und inefdcax. Diese Unterscheidung hat 
schon Augustin : 21 Eiücacem seu invictam et omnipoten- 
tissimam Dei voluntatem vocat eam, qua statuit, bene agentes 
remunerare et peccantes punire, quam semper impleri asserit. 
Ineiücacem vocat, qua vult, omnes bene vivere et neminem pec- 
care. 

Diese Einteilung mit ihrer Terminologie ist ganz 
besonders eine verunglückte. Denn ein unwirk- 
samer Wille Gottes ist ein Widerspruch in sich selbst. Gottes 
Wille ist in sich lebendig und Macht und Kraft. Wie soll er 
unwirksam sein ! Und wenn Gott will, daß alle Menschen 
heilig leben und keiner Sünde tue, so ist dieser Wille doch nie 
unwirksam, sondern immer efficax; aber der tatsächliche Er- 
folg, daß die Menschen nicht immer heilig, sondern vielmehr 
so viel sündig handeln, kommt doch nicht aus einer Unwirk- 


21 Siehe Gerhard, Loci, tom. III, loc. II, § CCLXXII, p. 202 . 
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samkeit des göttlichen Willens (denn immer, so oft wir heilig 
leben, geschieht Gottes Wille bei uns und ist wirksam), son- 
dern weil hier auf dem Gebiet des Moralischen doch Gott die 
menschliche Freiheit bestehen läßt. 

Es ist auch diese verunglückte Einteilung nur gemacht, 
oder wird gebraucht, um der weiter gemachten Einteilung der 
voluntas eMcax willen. Der wirksame Wille nämlich wird 
dann weiter unterschieden nach der Weise, wie er zur Voll- 
ziehung kommt, als voluntas absoluta et conditionalis. Got- 
tes Wille ist absolut, wenn er etwas ohne alle Bedingung will 
(Jes. 46, 10; Röm. 9, 19) ; dagegen ist der Wille conditionalis, 
wenn Gott etwas unter bestimmter Bedingung will (Matth. 
23, 37 ; Apg. 7, 51). 

Eine hierauf gebaute ähnliche Unterscheidung ist die 
zwischen voluntas antecedens et consequens. Gerhard: 22 
Antecedens voluntas est, qua Deus, ut benignissimus pater, 
omnes homines vult salvos fieri, et ad agnitionem veritatis 
venire. Consequens voluntas est, qua Deus, ut justissimus 
judex, ßnaliter impoenitentes et incredulos vult damnari. 

Diese letzte bereits von Chrysostomus und anderen 
gebilligte und dann von Joh. Damascenus einge- 
führte Unterscheidung ist, was namentlich die Benen- 
nung betrifft, eine verunglückte zu nennen. Sie 
redet von Gott nach der Weise der Unvollkommenheit eines 
Menschen, der erst etwas will, aber je nach dem Ausfall und 
Lauf der Dinge den ersten Willen durch einen zweiten amen- 
diert. Mit Recht sagt Bretschneider: 28 „Nicht schick- 
lich aber war es, wenn man diese Einteilung durch voluntas 
antecedens (dtXqfia xpCtrov oder wporrjyov/jievov bei den Kirchenvä- 
tern) und consequens (öe'Xrj/xa Sevrtpov broptvov ausdrückte, weil 
in Gott keine Aufeinanderfolge und Veränderung der Rat- 
schlüsse stattfindet.” Jedenfalls muß man sich recht bewußt 
bleiben, daß der beiderlei so unterschiedene Wille gleich ewig 
ist. Gerhard 24 sagt ganz richtig : Quia in aeterna et sim- 
plicissima voluntate non datur successio nec actuum voluntatis 
distinctio. 

22 Loci, tom. III, loc. II, § CCLXXI, p. 202. 

23 Dogmatik, 1. B., § SS, S. 507. 

2 * Loci, loc. II, § CCLXXXIII, p. 206. 
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Bekannt ist es, daß diese Unters cheidung der 
voluntas antecedens et consequens das Hauptfundament 
ist, worauf die inkorrekte Gnadenwahllehre der 
späteren lutherischen Theologen, wie Gerhard, Quen- 
s t e d t u. and., ruht. Es kann schon etwas bedenklich machen, 
daß mit dieser Unterscheidung schon die Semipelagianer 
und später die Sozinianer und Arminianer viel ope ■■ 
rierten. Das ist erklärlich. Denn, wenn diese Einteilung wirk- 
lich etwas dazu leisten soll, geistliche Vorgänge, z. B. in der Be- 
kehrung, einleuchtend zu machen, oder Geheimnisse wie das 
Warum der Bekehrung des einen und Nichtbekehrung des an- 
deren, das Warum der Erwählung des einen und Nichterwäh- 
lung des anderen aufzuhellen, so muß man Pelagianisches und 
Synergistisches darin eingeschlossen finden. Und das fanden auch 
jene Sektierer, die ja alle Vertreter des Pelagianismus und des 
Synergismus sind. Nur im synergistischen Sinne leistet' diese 
Unterscheidung etwas für Lehrgestaltung, und zwar dann zur 
Gestaltung inkorrekter Lehre. Nach gesunder Schriftlehre läßt 
Gott auf dem Felde der moralischen und geistlichen Dinge die 
menschliche Freiheit unangetastet. Dies umfaßt zweierlei, näm- 
lich : 

1. Wo Gott bekehrt, zum Glauben bringt, so ist dies zwar 
ausschließlich vom ersten Anfang an Gottes Werk und so ist 
jeder Gedanke an Mitwirken, an Selbstentscheidung des Men- 
schen ausgeschlossen, aber Gott wirkt es doch in der Weise 
allein, daß auch alle Irresistibilität seines Wirkens ausgeschlos- 
sen ist, denn dann müßte sein bekehrendes Wirken nur physi- 
scher Art sein. 

2. Wo Gott den Menschen nicht bekehrt, beruht dies auf 
dem Mißbrauch der menschlichen Freiheit, woraus doch wieder 
nach dem eben erläuterten ersten Punkt nicht folgt, daß der 
rechte Brauch in seiner Macht stände. 

Darnach ist klar, daß diese ganze Unterscheidung 
der voluntas antecedens et consequens völlig wertlos ist, 
denn a.) sie leistet gar nichts zur Klarmachung gewisser schwie- 
riger dogmatischer Punkte und b.) widerspricht der richtigen 
Fassung des Wesens und Willens Gottes. Man lese hierzu das 
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Zugeständnis von solchen, die auf diese Unterscheidung 
viel Gewicht legen, z. B. G e r h a r d. 25 

Man unterscheidet noch weiter zwischen voluntas benepla- 
citi et signi. Letztere wird Gott zugeschrieben, wenn einer 
Wirkung Gottes, die als solche von seinem Willen zeugt, 
der Begriff Wille selbst beigelegt wird (i. Mose 22, 
1 — 18; Luk. 24, 28). Erstere bezeichnet den Akt des Wil- 
lens selbst, wobei zu bemerken, daß z. B. im Vaterunser das 
Wort Wille nicht das Wollen Gottes, sondern das von Gott 
Gewollte bezeichnet. Diese Unterscheidung ist, wie B a i e r 
bemerkt, nür analogisch, denn voluntas signi ist eben nur unei- 
gentlich Wille zu nennen, da ja in diesem Terminus Wille 
eigentlich für das Gewollte (causa pro eifeciu) steht. Alle Dog- 
matiker verwahren sich mit Recht gegen den verwerflichen 
• Sinn, in welchem die Kalvinisten die Unterscheidung 
zwischen voluntas beneplaciti et signi machen. Sie verstehen 
nämlich unter voluntas signi einen scheinbaren göttli- 
chen Willen und namentlich bezeichnen sie den allgemeinen 
Gnadenwillen Gottes (Röm. 10, 12; 1. Tim. 2, 4; 2. Pet. 3, 9) 
in diesem Sinne als voluntas signi. 

In ähnlichem, ganz verwerflichem Sinne nehmen die Kalvi- 
nisten auch die Unterscheidung zwischen voluntas arcana und 
rcvelata.. Gott habe eine voluntas arcana, welche der voluntas 
revelata, dem allgemeinen Gnadenwillen, ent- 
gegengesetzt sei und diese gänzlich unwirksam 
mache. Da sagen wir mit unsem Dogmatikern wie Ger- 
hard: 26 Sed in Ulis , quae negotium salutis concernunt, volun- 
tatem quandam arcanam a revelata in verbo non solum diver- 
sam, sed eidem etiam adversam statuendam esse, totis viribus 
negamus, inio id ipsum impium ac blasphemum esse pronun- 
ciamus. 

Es ist ganz instruktiv, die Entfaltung der Lehre vom 
göttlichen Willen durch die mancherlei Unterscheidungen hin- 
durch zu verfolgen. Auch die Kalvinisten stellen voluntas ne- 
cessaria et libera auf; sie lassen in gewissem Sinne auch die 
Unterscheidung von voluntas eMcax et inefücax gelten, dann 


25 Loci, tom. III, loc. II, § CCLXXXIII, p. 206. 

26 Loci, tom. III, loc. II, § CCLXIX, p. 20T. 
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auch die Unterscheidung von voluntas absoluta et conditionalis. 
Nun aber geht die Scheidung von der Reihe in der lutherischen 
Dogmatik an, denn es folgt die Unterscheidung von voluntas 
arcana et revelata, welch letzterer nur voluntas signi, nur schein- 
bar ist, während voluntas beneplaciti, oder voluntas arcana, der 
allein entscheidende ist, so daß es nun auf den vollen Determi- 
nismus hinausläuft. Die lutherische Entwicklungsreihe endet ei- 
gentlich mit voluntas antecedens und consequens und, wenn 
irgend damit eine Realität ausgesagt sein soll, so führt dieselbe 
auf irgendeinen Synergismus hinaus. Es ist etwas anderes als 
jene gottlose kalvinistische Unterscheidung einer voluntas arca- 
na et revelata, wenn Gott nach der Schrift über alle Menschen 
seinen ernstlichen, allgemeinen Gnadenwillen faßt und doch 
zugleich über einzelne und bestimmte Personen den Vorsatz 
macht, sie absolut gewiß zur Seligkeit zu führen. Dies scheint 
allerdings einander zu widersprechen ; aber die Schrift lehrt 
beides, doch nicht so, daß sie irgendwie erklärte, daß es eigent- 
lich Gottes Wille überhaupt nicht sei, alle Menschen selig zu 
machen. 

In bezug auf den Willen Gottes kann die Frage gestellt 
werden, ob sich sein Wille auch auf das Übel erstreckt ( an ma- 
lum sit objectum divinae voluntatis). Hierauf antwortet 
Gerhard: 27 Distinguendum inter malum poenae et malum 
culpae, also zwischen Übel als Strafleiden und zwischen 
Übel als Sündentat. Um das letztere handelt es sich 
eigentlich hier. Denn daß überhaupt alle Leiden, Strafe wie 
auch Kreuz zur Prüfung, von Gott kommen, sagt ja Arnos 
3, 6 deutlich genug. Die Frage ist also: In welchem Verhält- 
nis steht Gottes Wille zum malum culpae ? Gewiß ist, daß 
formaliter angesehen, sofern eine Tat böse ist, Gott sie nicht 
will. Denn Gott ist nicht ein Gott, dem gottlos Wesen ge- 
fällt (Ps. 5, 5; Jak. i, 13). Man kann aber eine böse Tat 
auch materialiter ansehen, sofern man das Subjekt an sich und 
sein Handeln an sich ansieht. Beides muß Gott erhalten, denn 
nur durch sein Erhalten bleibt das Subjekt und dessen Kraft, 
irgend etwas zu tun. Und sofern Gott doch nur erhält, was er 


27 Loci, tom. III, loc. II, § CCLXXXI, p. 205. 
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erhalten will, so bezieht sich auch insofern sein Wille auf das 
malum culpae. Es wird hierüber noch des weiteren gehandelt 
werden bei der Lehre vom concursus. Die Gründe, warum 
Gott mit seinem Willen, wie eben beschrieben, sich beteiligt, 
entziehen sich vielfach unserer Erkenntnis (Jes. 45, 15; Rom. 
11, 33). Im allgemeinen ist es gewiß Gottes Langmut, in der 
er den Sünder in Erwartung seiner Bekehrung trägt, welche ihn 
abhält, den Menschen durch Vernichtung desselben an der 
Übeltat zu hindern. Daß die Gerechtigkeit und Heiligkeit 
Gottes bei solcher Langmut nicht Schaden leiden wird, zeigt 
genügend Ps. 50, 21 ; Jes. 57, ir ; 65, 6. 

Es sind im Bisherigen in bezug auf die Frage, ob sich 
Gottes Wille auch auf das Böse erstrecke, vorwiegend die Aus- 
führungen unserer Dogmatiker gegeben worden. Gottes Wille 
ist darnach, weil er die Kräfte zur Materie einer bösen 
Tat nicht entzieht und dies doch nur gewollt sein kann, inso- 
fern an der Übeltat beteiligt. Darf man nun etwa die For- 
mel gebrauchen, daß . Gott will, daß eine Übeltat geschieht? 
Daß man nicht sagen darf, Gott wolle auch Böses, das ist aus 
der Schrift, wie angeführt, gewiß. Aber hier, wo von der 
Darreichung, wenigstens von Belassung der Kräfte zum Zustan- 
dekommen der Übeltat, die Rede ist, lautet eben die Frage 
dahin, ob Gott eine Übeltat will. 

Die Antwort des Kalvinisten Maccovius lautet im 
Interesse der kalvinistischen Praedestinationslehre dahin: Quae- 
cunque Deus praescivit fore, illa voluit et decrevit. At pecca- 
tum .praescivit fore. Ergo voluit et decrevit. Luther be- 
schäftigt sich in seiner Auslegung über die Verstockung des 
Pharao mit dieser Frage ; aber seine Entscheidung, daß es wohl 
etwas Böses sei, wenn wir uns verstocken, aber nicht, wenn 
Gott eine Person verstocken wolle, wird nicht unsere Billigung 
finden können, da sie Gottes Willen doch in befremdender 
Weise als erhaben über das ewige Sittengesetz stellt. Bei 
den Ausführungen unserer orthodoxen Dogmatiker 
merkt man ja wohl, daß unvermerkt der Begriff Wollen in 
einen andern umschlägt, nach der Unterscheidung des Willens 
als voluntas efhciens et permittens. 

Leistet nun diese Unterscheidung etwas für die vorliegende 
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Frage ? In ganz eigener Art behandelt Bretschneider 23 
die Unterscheidung. Der Begriff Zulassung bezieht sich nach 
ihm auf die menschliche Freiheit. Der Wille des Menschen, 
der doch gegen den göttlichen untergeordneter Art sei, kann 
wegen der Unvollkommenheit der Vernunft nicht dem göttli- 
chen Willen voll entsprechen. Wenn er in Übereinstimmung 
mit dem göttlichen Willen handle, so bestehe darin seine Würde 
und sein Verdienst ; bei gegenteiligem Handeln seine Unwürdig- 
keit und Schuld. Die Selbständigkeit des menschlichen W illens 
beziehe sich aber nur auf die Tat, nicht auf die Folgen der- 
selben, für welche allein Gottes Wille bestimmend ist. Er schließt 
dann mit dem gänzlich widerbiblischen Satz : 29 „Die Zulassung 
Gottes ist also das Verhalten Gottes, nach welchem er die ver- 
nünftigen Wesen im Guten wie im Bösen nach ihrer Selbstbe- 
stimmung handeln läßt. Sie bezieht sich also nicht nur auf die 
Sünde, sondern auch auf die Tugend und besteht darin, daß 
er die Menschen durch seinen allmächtigen Willen weder zwingt, 
in jedem Moment der Tätigkeit, nach dem Gesetz, noch sie 
hindert, gegen das Gesetz zu handeln usw.” Gewiß zwingt Gott 
den Menschen nicht; aber der Satz, daß die Tugend durch Zu- 
lassung Gottes geschehe, ist falsch, denn als Gutes ist sie Got- 
tes Wirken. 

In derartig fehlerhafter Weise behandeln die orthodoxen 
Dogmatiker allerdings den Unterschied nicht; aber in der 
Hauptsache kommen sie mit Bretschneider zusammen. C a- 
1 o v 30 bringt den Hauptunterschied von voluntas necessaria 
und libcra und teilt letzteren ( in Anlehnung an den reformierten 
Theologen Crocius, gest. 1655) in approbans (complacen- 
tiae), etbciens und permittens, nach welchem letzten Gott aliquid 
velit, licet oderit, propter bonum conjunctum non impedire. Er 
setzt aus Crocius hinzu, daß die Ursache der Zulassung non 
esse ipsum malum, qua malum, sed qua ordinabile in bonum, 
sofern sie zur göttlichen Ehre hinausgeführt werde in dem 
Wege misericordiae parcentis, quam justitiae punientis. Also 
darin treffen Calov und Bretschneider zusammen, daß der 
Begriff der Zulassung darum unsere Frage löse, weil die Zu- 


28 Dogmatik, B. 1, §55, S. 504. 
20 A. a. O., S. 506. 

3(1 Systeme, tum. II , p. 433. 
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lassung sich nicht auf die Tat selbst, sondern auf die Folgen 
beziehe ; oder in der Art der alten Dogmatiker ausgedrückt, daß 
das eigentliche Objekt der voluntas permittens nicht die böse 
Tat als solche sei. Als gute Bemerkung des Lud. Crocius 
bringt dann Calov noch diese: Malitia ut non efhcientiae etc 
potentiae Divinae, ita ncc voluntatis objectum est. Auch be- 
zeichne der Begriff permissio nicht eine actio, sondern viel- 
mehr eine suspensio actionis. Denn wenn Gott nicht seine 
potentia suspendiere, so würde die böse Handlung unmöglich. 
Aber sonst wird ja doch von den Dogmatikern erklärt, daß 
wenn Gott nicht ad matcriam malae actionis concurret, die mala 
actio nicht zustande käme. Calov macht zuletzt 31 die sehr 
subtile Unterscheidung : Porro licet Deus peccatum permittat 
volens, non invitus; voluntas tarnen et permissio circa diversa 
versatur objecta; voluntas enim circa permissionem, at permis- 
sio circa peccatum est. Darum sei ein großer Unterschied 
zwischen volenter permittere und permissive veile; jenes kann 
man sehr wohl sagen (nämlich in bezug auf die böse Tat), 
aber das letztere sei male gesagt. Denn dort bezieht sich der 
Wille auf die permissio und hier auf das malum et peccatum. 
Daß mit dieser Unterscheidung nicht viel ausgerichtet ist, ist 
klar, da permissio doch immer eine Form der voluntas ist. 

Es bleibt nach allem die beste Antwort auf die 
Frage : Wenn Gott die böse Handlung, bei der er quoad mate- 
riam ja selbst concurrit, zuläßt, so will er nicht die böse Hand- 
lung als solche, sondern als Glied in der Kette seiner Provi- 
denz, die einmal die menschliche Freiheit in Rechnung zieht, 
vor allem aber das Gute und seine ewige Ehre zum Ziel hat. 

Eine weitere Frage ist: Hebt nicht wieder die 
Unveränderlichkeit des göttlichen Wil- 
lens die menschliche Freiheit auf, indem sic 
omnia facit necessariof Gerhard 32 beantwortet diese Frage 
folgendermaßen: Quaedam Deus vult absolute, quaedam con- 
ditionaliter. Quae absolute Deus vult, necessario bunt, quae 
vero conditionaliter, non nisi conditione posita. Voluntas ergo 
Dci non excludit arbitrii libertatem in rebus externis in homine, 
quia causas inferiores, inter quas est arbitrii libertas, non exclu- 


31 L. c„ p. 455- 

32 Loci, tom. III. loc. II, § CCLXXXII, />. 206 . 


136 


§ 17 - Die transitive Liebe'Gottes. 


dit, sed includit, nec praedeterminat voluntatem humanem phy- 
sica quadam necessitate ad partem unam; sed libertatem eidem 
naturaliter insitam relinquit, nec affert ejus motui necessitatem 
quandam antecedentem et a priori, sed generali concursu ad 
agendum vires agendi donat et conservat. Auch diese Frage 
kommt noch zur weiteren Behandung bei der Lehre von der 
gubernatio (§23 Lehrsatz V). 


§ 17 . 

Die transitive Liebe Gottes. 

(De amore Dei transitiva.) 

LEHRSATZ. 

Die transitive Liebe Gottes ist die Eigenschaft, nach welcher 
e.r sich an ein anderes Sein neben ihm mitteilt, und zwar 
nicht um seiner selb st willen, sondern um das andere Sein, 
die Kreatur, zu fördern. 

Anmerkung: — Wir haben gleichsam drei immer en- 
ger werdende Kreise, auf welche die Liebe Gottes 
(äyam?. amor ) sich richtet: die ganze Kreatur, die Men- 
schenwelt und die Gläubigen, oder die Kirche Christi. 

Daß die ganze Kreatur mancherlei Bedürfnisse hat und 
für dieselben Befriedigung und darin Lebensfreude findet, das 
ist ein Werk der Liebe Gottes (Ps. 104, 1 — 24. 27; Ps. 136, 
1—9. 25; Ps. 147, 8. 9; Matth. 6, 24—34; Apg. 14, 17). 

Ein höherer Kreis ist die M e n s c h e n w e 1 1. Die Men- 
schen haben neben sinnlichen Anlagen, wie die vernunftlose Krea- 
tur, auch geistige und in diesen geistigen Anlagen durch Bedürfnis 
und Befriedigung dieser auch höhere Lebensfreude und Lebens- 
empfindung. Und alles, die Anlagen,, die Bedürfnisse und 
deren Befriedigung sind Werk der göttlichen Liebe. Vor allen 
Dingen aber leuchtet die Liebe Gottes zur Menschenwelt in de- 
ren ewiger Bestimmung (1. Thess. 5, 9) und durch das zur 
Erreichung derselben veranstaltete Erlösungswerk (Joh. 3, 16). 

Der höchste Gegenstand der Liebe Gottes sind die Gläu- 
bigen (1. Sam. 4, 4; Ps. 91, ir; Ps. 99, 1; Jes. 37, 16: 


§ 17- Die transitive Liebe Gottes. 


137 


Matth. 7, ii ; Joh. i, 12; Joh. 14, 23; Röm. 8, 17; Matth. 23, 
9; 1. Kor. 6, 19; 2. Kor. 6, 17. 18; Eph. 4, 6; 2, 19. 22; 1. Pet. 
2, 5; 1. Joh. 3, 1 ; Heb. r, 14; Jak. r, 12). Nach diesen Schrift- 
steilen sind selbst die heiligen Engel nicht so der Gegenstand 
der Liebe Gottes wie die Gläubigen und durch Christum gerecht- 
fertigten Sünder, die seine Kinder und seine Wohnung sind, 
denen er die vollkommensten Gaben gibt, da er sich selbst und 
sein Leben ihnen mitteilt. Sie sind somit der höchste und 
engste Kreis der sich betätigenden göttlichen Liebe. Und von 
dieser Liebe zu den Gläubigen gilt recht eigentlich die schöne 
Definition von Quenstedt: 1 Amor Dei est, quo ipse cum 
objecto amabili se smviter unit. 

Wieso die Liebe Gottes sich auf die ganze Kreatur und 
auf die Menschenwelt überhaupt richten kann, zeigt 
Quenstedt, indem er die scholastische Unterscheidung zwischen 
amor complacentiae, benevolentiae und amicitiae sich aneignet 
und in der Nota zu der angeführten These sagt: Amore* com- 
placentiae amat Deus omnes res creatas, vel potius bonum suum, 
quod cum Ulis communicavit ; amore benevolentiae peculiariter 
amat homines, propter quos filium suum in carnem misit et 
in mortem tradidit, vocatur uno verbo <t>i\avdpunrla\ amore autem 
amicitiae prosequitur fideles et in gratiam receptos. Dies ist 
die Liebe unterschieden quoad formam. 

Die Liebe wird auch quoad objecta als univer- 
salis, specialis und specialissimus unterschieden. Viel- 
fach unterscheidet man auch zwischen amor und 
benignitas'; letztere bezieht sich auf alle Wesen, wäh- 
rend erstere nur auf persönliche Wesen geht. 2 Eigentlich 
kann man, ja muß man sagen, daß die Liebe Gottes zur Kreatur 
und zu der Menschheit überhaupt in sich selbst ihren Grund 
hat. Es erklärt sich ja überhaupt nur durch die Liebe Gottes, 
daß es eine Kreatur neben ihm gibt. Es ist nicht nur die 
Güte des Herrn, daß wir noch sind, sondern daß wir über- 
haupt sind. 

Die Liebe faßt einige weitere Eigen- 

1 Theol. did. pol:, pars I, thes. XXX, p. 291. 

2 Martensen, Dogmatik, § 51, S. 92; A u g. Hahn, Lehrbuch 
des christlichen Glaubens, I, § 48, S. 270; B r e t s c h n e i d e r, Dog- 
matik, § 59, S. 530. 
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schäften in sich, die an sich mit der Liebe identisch 
sind, aber doch in der Schrift je nach dem Objekt und der Wir- 
kung unterschieden sind. Die Liebe, sofern sie den verdamm - 
liehen Sünder mit der Seligkeit bedenkt, ist die Gnade, 
gratia (Ps. 51, 3; Röm. 3, 24; Eph. 1, 6. 7; Tit. 3, 7) ; sofern 
sie durch das Sündenelend des Menschen sich rühren läßt, ist 
sie Barmherzigkeit, oiKTippö >, mrXay^va tov ßeov miseri- 
cordia (Ps. 103, 3; Matth. 18, 26; Luk. 1, 71. 78; 6, 36); 
sofern sie den Sünder bis zu seiner Bekehrung trägt, ist sie 
Langmut, p.aKpo 6 vp.!a, longanimitas, patientia (Röm. 

2, 4; 3, 25. 26; g, 22) ; sofern sie die Strafen lindert, ist sie 
Gelindigkeit, xpv t t° tt I> Anitas (Röm. 11, 22 ; Eph. 2, 
7). Der Grund, worauf alle diese Besonderungen der auf den 
Sünder sich richtenden Liebe ruhen, ist das Sühnewerk und 
das rechtfertigende Verdienst Christi, welches freilich auch 
wieder auf der Liebe ruht (Tit. 3, 4). 

Es wurde bereits in der Definition und der Einteilung 
der Liebe von Quenstedt darauf hingewiesen, daß d i e 
Liebe die freie Selbstmitteilung Gottes an 
andere ist. Daraus darf man nicht auf die Notwendig- 
keit eines Objektes außer Gott schließen, wie R o fi- 
ne r t 3 es tut mit den Worten : „Wenn Gott die Liebe ist, 
muß er auch ein Objekt seiner Liebe haben; denn eine ein- 
seitige Liebe wäre ein Selbstwiderspruch.” 

Diese Ansicht von der Notwendigkeit 
des Objektes für die Selbstmitteilung Got- 
tes ist zu völliger Aufhebung der schrift- 
gemäßen Lehre von Gott und besonders von sei- 
nem Unterschiede von der Kreatur vom mystischen Pantheis- 
mus ausgestaltet worden. Angelus Silesius: 4 „Gott ist 
so viel an mir, als mir an Gott usw. ? Ich weiß, daß ohne mich 
Gott nicht ein Nu kann leben; werd’ ich zu nicht', er muß 
von Not den Geist aufgeben.” Gottes Selbstmitteilung an 


3 Dogmatik, § 13, 13, S. 142. 

4 Angelus Silesius hieß eigentlich Joh. Scheffler und ist 
uns bekannt als Dichter des Liedes, „Mir nach, spricht Christus, unser 
Held.” Anfangs Lutheraner, trat er später zum Katholizismus über, 
weil die Nüchternheit der lutherischen Theologie ihm, dem stark zur 
Mystik sich Neigenden, nicht zusagte. Bei seinem Übertritt nahm er 
den Namen Angel. Silesius an. 1624 — 1677. 
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die vernünftige Kreatur ist kein Aufgehen in derselben. 

Daß die Höhe der sich selbst mitteilenden Liebe in der 
Erlösung und deren Mitteilung an die Menschen durch den 
ihnen geschenkten Glauben vor uns steht, ist ebenso richtig, 
wie es wieder falsch ist, mit Schleiermacher 5 * zu sagen : 
„Die göttliche Liebe, als diejenige Eigenschaft, vermöge deren 
das göttliche Wesen sich mitteilt, wird in dem Werke der 
Erlösung erkannt.” Diese schriftwidrige Erklärung hat ihren 
Grund in der Darstellung Christi als des Zentralmenschen und 
in der falschen Ansicht vom Verhältnis des Neuen und Alten 
Testaments. Die Erlösung ist doch nur Wiederherstellung der 
Selbstmitteilung Gottes, die schon in der Schöpfung geschehen 
und durch die Weissagung im Alten Testament bereits vor- 
handen ist. 

Es ist bekannt, daß Schleiermacher die Heiligkeit 
und zumal die Gerechtigkeit sehr hinter der Liebe zurücktreten 
läßt. Da kommt, abgesehen von den besondern Gründen bei 
ihm, namentlich seiner schriftwidrigen Fassung der Sünde, die 
seit alters behandelte Frage zum Vorschein, nämlich, ob nicht 
die Liebe und Güte in Widerstreit treten 
zur Heiligkeit und Gerechtigkeit. Die Liebe 
will mitteilen, aber der sündigen Kreatur gegenüber scheint 
doch die Heiligkeit und Gerechtigkeit es zu wehren. 

Ein großer Teil der Gnostiker (Marcion z. B.) nahm 
den Widerspruch als wirklich vorhanden an. Der Ausdruck 
dieser Stellung ist die Unterscheidung des alttestamentlichen 
Gottes (Demiurg), der nur Gerechtigkeit kennt, und des neu- 
testamentlichen, der die Liebe ist. Auch Sin^on der Ma- 
gier sagt in den „Klementinen ,” 0 daß Gott nicht gerecht 
sein könne, wenn er gütig sei, und wenn gerecht, so könne er 
nicht gütig sein, z. B. nicht Sünde vergeben. 

Manche Kirchenväter suchen den Wider- 
spruch zu lösen, geben aber eigentlich nur Formeln, 
die keine wirkliche Lösung sind. Clemens Alexan- 
d r i n u s 7 meint, daß Gerechtigkeit und Güte nicht widerspre- 
chend seien, denn Gott sei gütig, wenn er gerecht, und gerecht, 

5 Glaubenslehre, § 166. 

0 Hotnil. t8, § 7 . 

7 Paedagog., cap. 8. 
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wenn er gütig sei ; er strafe z. B. nicht aus Haß^ sondern um 
zu bessern. Und T e r t u 1 1 i a n 8 sagt : Banitas nisi justitia 
regatur, ut justa sit, non erit bonitas, si injusta sit. Nihil enirn 
bonum, qnod injustum : bonum autem omne quod justum. Sie 
deuten hin auf die richtige Lösung, daß alle Eigenschaften 
Gottes eigentlich mit dem Wesen Gottes identisch sind. 

Darauf kommt auch Bretschneider* hinaus, indem 
er sagt: „Hierbei ist zu bemerken, daß wir beide Eigenschaften, 
unsrer Denkart zufolge, Gott beilegen müssen, daß sie aber, 
wie alle göttlichen Eigenschaften, bloß in unserm Begriff ver- 
schieden, in Gott aber nur Eins, nur eine Vollkommenheit sind, 
siehe § 46 .” Dort 10 erklärt er: „Denn in Gott ist alle Voll- 
kommenheit nur eine; und der Mensch löset sie nur auf in 
Teile, um sich das Ganze deutlicher zu machen.” Er führt 
dann weiter 11 aus, daß man die Güte nicht für sich, sondern 
stets in Verbindung mit der Gerechtigkeit betrachten müsse. 
Es sei aber auch nicht einmal so, wie es nun scheine, daß für 
unsere Vorstellung ein Widerstreit bleibe. Er sucht dies zu 
erweisen durch seine Definition von Heiligkeit, daß sie nämlich 
Liebe zum Wahren, Guten und Vollkommenen ist, was doch 
stets beseligend sei; so liefen ja Heiligkeit und Güte in eine 
Wurzel zusammen und könnten sich nicht widersprechen. Er 
wäre besser bei der ersten Lösung stehengeblieben, denn diese 
Definition von Heiligkeit ist doch nur eine halbe, da die Hei- 
ligkeit doch nicht nur Liebe zum Guten, sondern zugleich Haß 
gegen das Böse ist, so daß es also mit der einen Wurzel 
nichts ist. 

Es haben ihm ähnlich (und zu gleichem Zweck wie er) 
spätere Theologen solche die Heiligkeit und ebenso 
die Gerechtigkeit abschwächende Definitionen 
aufgestellt, namentlich die, welche die Schriftlehre vom 
stellvertretenden Straf leiden auf heben (v. Hofmann) oder 
abschwächen. N i t z s c h 12 definiert die Gerechtigkeit als die 
ordnende Güte und Martensen 13 definiert sie als ein 


8 Adv. Marc.. Hb II, cap. II. 
11 Dogmatik, § 59, S. 533. 

10 § 46, S. 444. 

11 A. a. 0 ., § 59, S. 533. 

12 System, § 80, Anm. 2. 

13 Dogmatik, § 50. 
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Moment der Güte. Aug. Hahn 14 behandelt die Frage mehr 
nach der praktischen Seite im Blick auf die Erfahrungen und 
Erlebnisse der Menschheit im ganzen wie der einzelnen Men- 
schen, im Blick auf die so oft ungleichen Schicksale oder auch 
auf besondere große Unglücksschläge. Was i.) die Wohl- 
taten betreffe, so fordere Gott auch von denen mehr, denen 
viel gegeben (Matth. 25, 14 — 23), oder auch, er wolle durch 
Wohltat zur Buße reizen (Röm. 2, 4). 2.) Die Leiden der 
Frommen würden zu Freuden (1. Mose 50, 20) und zur geist- 
lichen Erweckung (Luk. 8, 24; Jes. 26, 16) • 3.) Die Übel, 
deren Zweck wir jetzt nicht entdecken, würden ihren heilsamen 
Zweck früher oder später zeigen oder einmal durch die Selig- 
keit überwogen werden (Röm. 8, 17 — 24; 2. Kor. 4, 17; Heb. 
12, 9 — 11). Freilich ist dieses alles, namentlich das letztere, 
nicht volle Antwort in bezug auf große Unglücksschläge. Wir 
haben hier wieder die Rätsel der Regierung Gottes, die 
wir schon bei der Allwissenheit und Weisheit Gottes betrach- 
teten. Wir werden immer wieder auf Röm. n, 33. 34 und 9, 
20 verwiesen und sollen gewiß sein, daß „Gott überwindet, wenn 
er gerichtet wird” (Röm- 3, 4; Ps. 51, 6). 

Zu weiterer Lösung führt auch Philipp i 1B nicht, in- 
dem er sich den neueren so gesuchten Definitionen von Heilig- 
keit anschließt, daß Heiligkeit die Selbsterhaltung Gottes sei, 
so daß Gott durch die in der Liebe geschehende Selbstmittei- 
lung sich nicht gleichsam verliere, sondern sich bewahre. Was 
die Liebe dem persönlichen Geschöpf mitteile, das wolle die 
göttliche Heiligkeit in ihm und an ihm bewahren. So seien 
also Heiligkeit und Liebe harmonisch geeinte Prinzipien. Ja, 
das langt aus, solange nur die dem Menschen schon verliehenen 
Guttaten ins Auge gefaßt werden, aber nicht, wenn man die 
Frage ins Auge faßt, wie Gott dem Menschen, dem er Liebe 
beweisen will, dies wirklich tun kann, wenn die Heiligkeit doch 
denselben als der Guttat unwürdig erkennt. Philippi kommt über 
Bretschneider nicht hinaus und hat nicht einmal dessen haupt- 
sächlichste und annehmbarste Lösung. 


14 Lehrbuch des christlichen Glaubens, 2. Aufl., T. 1, § 48, S. 270. 

15 Glaubenslehre, B. 2, S. 102. 
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§ 18 . 

Die Heiligkeit Gottes. 

(Oe sanctitatc Dei.) 

LEHRSATZ. 

Die Heiligkeit Gottes ist die Eigenschaft Gottes, nach zvelcher 
er das sittlich Gute liebt und das sittlich Böse hasst. 

Anmerkung: — Diese Definition ergibt sich aus den vielen 
Schriftstellen, in denen auf Grund der Heiligkeit Gottes das 
Anlegen alles Guten und das Ablegen alles Bösen von 
dem Menschen gefordert und als der Kern der von dem Men- 
schen geforderten Heiligkeit die Liebe zum Guten und der 
Haß gegen das Böse beschrieben wird (3. Mose 11, 44. 45; 
Jos. 24, 19; 2. Kor- 7, 1; Gal. 5, 17; Eph. 5, 26; 1. Thess. 
4, 7; 1. Pet. 1, 15; Heb. 9, 13. 14; Off. 16, 5 vergl. mit 2. 
Tim. 2, 21 ) • 

Cremer, 1 welcher zu speziell die Pleiligkeit in Rücksicht 
auf die Erlösung und Versöhnung faßt, definiert, daß 
„die Heiligkeit sei die lautere Reinheit Gottes, welche jede 
Gemeinschaft mit der Weit an und für sich ausschließt und nur 
noch ein Verhältnis freier, erwählender Liebe offen läßt, in 
welchem sie sich dann in der Heiligung des Volkes Gottes, 
der Entsündigung und Erlösung desselben erweist, also die in 
der Versöhnung und Erlösung und beziehungsweise im Gericht 
sich offenbarende Reinheit Gottes.” Also im Grunde die Rein- 
heit Gottes, nach welcher Gott das Gute liebt und das Böse 
haßt. Die weitere Ausstattung mit den Beziehungen auf Erlö- 
sung und Heiligung der Menschheit erweckt nur den Schein, 
als ob die Erlösung etwas für Gott Notwendiges sei. Immer- 
hin kommt die Definition von Cremer der des Lehrsatzes und 
der der orthodoxen Dogmatiker nahe. Quenstedt 2 defi- 
niert: Sanctitas Dei est summa omnisque omnino labis aut 
zntii expers in Deo puritas; nmnditiem et puritatem debitam 
exigens a creaturis; sive, qua Deus summe purus, mundus et 


1 Biblisch-theol. Wörterbuch der nt. Gräzität, 2. Aufl., S. 45. 

2 Theol. did. pol., pars I, thes. XXXIV, p. 292. 
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sanctus est, omnisque puritatis et sanctitatis in creaturis autor. 
Auch Aug. Hah n 3 gibt eine dem Lehrsatz ähnliche Defini- 
tion und bezeichnet sie als die populäre. Sie ist aber einfach 
die der Schrift. 

Da die Heiligkeit eine solche Liebe zum Guten und Haß 
gegen das Böse ist, so ist sie die Wurzel der Gerechtigkeit 
Gottes. Daher definieren dann auch manche unserer Dogma- 
tiker die Heiligkeit als die justitia interna im Gegensatz zur 
justitia externa als der Gerechtigkeit im engeren Sinne. Hahn 
definiert an der angegebenen Stelle die Heiligkeit in wissen- 
schaftlicher Form als „die vollkommene Übereinstimmung des 
Willens Gottes mit der vollkommenen Erkenntnis.” Ähnlich 
definieren schon vor ihm andere (Bretschneider), die entweder 
die Heiligkeit als Übereinstimmung Gottes mit sich selbst oder 
als Selbstbejahung oder Selbsterhaltung fassen. So geht B u d- 
d e u s davon aus, daß Gott selbst das vollkommen sittlich Gute 
ist und daß die Heiligkeit darin bestehe, daß Gott sich selbst 

wolle. Er definiert : 4 * , quando Deus se ipsum amore 

purissimo amare eoncipitur, nt simul ab omni imperfectione 
remotus, secretus, separatus censeatur, amor ille vocatur sanc- 
titas. Schlicht und einfach gegeben, sagt auch diese Defini- 
tion, daß Heiligkeit die Eigenschaft Gottes sei, wonach er das 
sittlich Gute liebt und, weil das Böse des Guten Gegensatz ist, 
so auch notwendig das Böse haßt. 

Buddeus hat offenbar noch nicht bei der Defiriition der 
Heiligkeit den Gedanken an Heiligkeit als Übereinstim- 
mung mit sich selbst, oder als Übereinstimmung des 
Willens mit dem Intellekt, oder als Bejahung und Bestätigung 
seines Wesens. Derartige Definitionen sind erst unter Einfluß 
der neueren Philosophie seit ' Kant entstanden, der 
darunter die Übereinstimmung mit dem Sittengesetz versteht. 
So die Rationalisten . 6 Doch wiewohl Rationalist, steht 
Bretschneider 6 anders. Er geht davon aus, daß die 
Freiheit des göttlichen Willens bezogen werden könne auf die 
Beweggründe des Handelns, daß so Gott moralische Frei- 

3 Lehrbuch des christl. Glaubens, § 46, S. 263. 

4 Inst, tlieol. dog., tib. II, § XXXVI, p. 325. 

Reinhard, Dogmatik, § 37, 4, S. 126. 

0 Dogmatik, B. 1, § 57, 3, S. 511. 
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heit oder Heiligkeit beigelegt werde und daß dieselbe die Eigen- 
schaft Gottes sei, nach welcher sein Wille stets mit dem voll- 
kommensten Verstände übereinstimmt, oder es sei die Harmonie 
seines Willens und Wirkens mit seiner wesentlichen Vollkom- 
menheit selbst. Er setzt hinzu : 7 „Seine eigene Vollkommenheit 
ist ihm unverbrüchliches Gesetz des Wirkens.” Damit deutet 
Bretschneider an, daß das Sittengesetz nicht etwas Objektives 
außer Gott sei und das Gute nicht als Gesetz für Gott stehe, und 
menschliche Heiligkeit also von der göttlichen eben darin wesent- 
lich unterschieden sei, wie er damit zugleich auch seine Stellung 
von Kant unterscheidet. Daß A u g. Hahn 8 * die Heiligkeit 
definiert als vollkommene Übereinstimmung des göttlichen Wil- 
lens mit der vollkommenen Erkenntnis, ist schon bemerkt. Er 
steht also Bretschneider ziemlich nahe, wie er ja auch der 
supranaturalistischen Richtung angehört. Auffallen kann es, 
daß B a i e r, so lange vor Kant, doch die Heiligkeit als Über- 
einstimmung mit dem Sittengesetz definiert. In seinem Com- 
pcndium 0 sagt er: Sanctitatem vocamus, et importat rectitudi- 
nem divinae voluntatis, qua omnia, quae recta atque bona sunt, 
aeternae suae legi conformiter vult. Doch sagt Baier aller- 
dings auch : 10 Deus, qui legem a superiore latam non habet, 
ipse sibi lex est. Es ist leicht zu erkennen, daß diese Art, die 
Heiligkeit zu definieren, etwas mechanisch Trennendes in das 
Wesen Gottes hineinträgt. Gott erscheint zu menschlich als 
der, welcher seine Vollkommenheit, oder seine vollkommen sitt- 
liche Erkenntnis, stets vor Augen hat und damit sein Wollen 
und Wirken in Einklang setzt. 

Die moderne Theologie ist fast durchgängig von Schlei- 
ermacher beeinflußt, doch hat Schleiermacher selbst et- 
was Ähnliches wie die neueren Definitionen von Heiligkeit 
nicht. Der Grund ist, 'daß er, angemessen seinem ganz subjek- 
tiven Grundbegriff von Religion als absolutem Abhängigkeits- 
gefühl, wobei von einer Erkenntnis des objektiven, inneren 
Wesens Gottes ganz abgesehen wird, auch die Eigenschaften in 
keiner Weise als etwas Objektives in Gott ansieht, sondern als 


7 A. a. O., S. 512. 

8 Lehrbuch des christl. Glaubens, B. 1, § 46, S. 263. 

u Pars I, cat>. I, § XXIII, p. 136. 

10 L. c ,, p. 137, nota b. 
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bloße Formen des menschlich frommen Bewußtseins. So defi- 
niert er denn 11 die Heiligkeit Gottes so: „Wir verstehen unter 
Heiligkeit Gottes diejenige göttliche Ursächlichkeit, kraft deren 
in jedem menschlichen Zusammenleben mit dem Zustande der 
Erlösungsbedürftigkeit . auch das Gewissen gesetzt ist.” Am 
Ende der Anm. 3 kommt Schleiermacher auf die orthodoxen 
Dogmatiker und erwähnt, daß sie die Heiligkeit als die innere 
Reinheit Gottes definierten und als Motiv, der Forderungen Got- 
tes an die Menschen, heilig zu sein, hinstellten. In diesem letz- 
teren stimmten sie mit ihm ; aber die innere Reinheit Gottes 
hier zur Hauptsache zu machen, mit andern Worten, sich mit 
dem objektiven Wesen Gottes zu beschäftigen, das gehöre nur 
in die spekulative oder natürliche Theologie, aber nicht in die 
christliche Glaubenslehre. 

Die Definition der Heiligkeit als Gottes Selbstbej ah- 
ung und Übereinstimmung mit sich selbst 
findet sich im allgemeinen bei Theologen aller Schattierun- 
gen, auch bei den sogenannt konfessionell gerichteten 
Theologen (z. B. Thomasius, Philippi, doch nicht bei Kah- 
nis) . Thomasius 12 setzt zunächst die Heiligkeit in ein be- 
sonderes Verhältnis zur Dreieinigkeit tnit der Erklärung, daß 
darum, weil Gott als Dreiheit der Personen existiert, das Wol- 
len Gottes zur Heiligkeit werde. Diese Erklärung erweist sich 
sofort darin als schief, daß ja Gottes Wesen an sich persönlich 
ist und die drei Personen in dem einen persönlichen und an 
sich, heiligen Wesen existieren. Dann gibt Thomasius folgen- 
de Definition: „Mit Recht wird gewöhnlich die Heiligkeit für 
die vollkommene Übereinstimmung des göttlichen Wollens mit 
dem göttlichen Sein gehalten. Gott ist heilig, weil er sich so will, 
wie er ist. Gott schließt alles ihm widersprechende aus und 
affirmiert sich selbst in seinem sich selbst gleichen, absolut gu- 
ten Sinn.” Er bemerkt hierzu, daß es darum recht sei, von 
Selbstliebe Gottes zu sprechen. Er sieht dabei auf Buddeus 
mit der oben gegebenen Definition. 13 Der Gedanke ist dieser, 
daß die Liebe zwar die Selbstmitteilung (communicatio sui), 
aber damit zugleich das Sichwiederfinden im Anderen und 

11 Glaubenslehre, I, § 83. 

12 Christi Person und Werk, T. 1, § 16, S. 137. 

13 A. a. O., S. 143. 
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somit das Sichselbstbestätigen sei. Daß aber hierin nur recht 
lose Gedankenassoziationen vorliegen, das liegt auf der Hand. 

Auch Philippi 14 läßt die Heiligkeit Gottes ihr volles 
Licht erst durch die Trinitätslehre empfangen. '„Gott stellt 
sich als der Dreieinige in seinem Sohne den Anderen sei- 

ner gegenüber; kehrt aber im Geiste wieder zu sich zurück, 
schließt sich mit dem Sohne dem Anderen seiner (also dem 
Antitypus) zusammen und erhält so sich selbst. Und darum 
eben heißt der Geist der heilige, weil er das persönliche Prin- 
zip der göttlichen Selbstbejahung oder Selbsterhaltung ist.” Man 
muß sich wundern, daß selbst Männer wie Philippi nicht sehen, 
auf welche Wege sie hierdurch geraten. Sie stellen hiermit 
die Trinität hin als notwendig, und zwar nicht darum, weil 
Gott sich als trinitarischer in der Schrift geoffenbart hat, son- 
dern weil sie notwendig gedacht werden muß. Auch Philippi 
gerät damit auf die Bahn derer, die die Trinität beweisen 
wollen; und klar genug ist es, daß seine ganze Argumentation 
eine Hegelsche ist. Doch auf ihn verweist er nicht, wohl aber 
auch wie Thomasius auf Buddeus, mit welchem seine Definition 
wohl übereinstimme. Er sagt: 16 „Die göttliche Heiligkeit nun 
ist die Bezogenheit Gottes auf sich selbst, das Prinzip der gött- 
lichen Selbstbejahung, Selbsterhaltung oder Selbstbewahrung.” 
Seite 82: „Ist nun die Heiligkeit das Prinzip der göttlichen 
Selbsterhaltung, so ist die Liebe das Prinzip der göttlichen 
Selbstmitteilung.” Für die in aller Einfalt durch die Schrift 
bestimmte Erkenntnis ist diese ganze Definition der Heiligkeit 
eine sehr befremdende und befremdlich anmutende. Welch 
eine befremdende Vorstellung von Gott, daß er sich gleichsam 
zusammennehmen müsse, damit, wenn er sich in Liebe mitteile, 
er sich nicht verliere! Wo sind Schriftstellen, die solche Vor- 
stellungen darbieten? Nicht übel sagt in bezug auf solche De- 
finitionen der göttlichen Heiligkeit der sarkastische S t r a u ß, 16 
daß damit in Gott die Möglichkeit gesetzt werde, auch anders 
zu wollen, als er solle. 

K a h n i s 17 klingt zwar einmal an die Art der Definition 


14 Glaubenslehre, B. 2, S. 81. 

15 Glaubenslehre, B. 2, S. 80. 

16 Glaubenslehre, B. I, § 38, S. 594. 
Dogmatik, B. I, § 12, S. 237. 
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von Thomasius und Philippi an mit den Worten: „Wie das 
Weltbewußtsein Gottes seinen letzten Grund im Selbstbewußtsein 
Gottes hat, so wurzelt auch das Wollen Gottes in bezug auf 
die Welt, sozusagen das Weltwollen, in dem Wollen Gottes 
in bezug auf sich selbst, in dem Selbstwollen Gottes.” In- 
des, angemessen der ganzen Art von Kahnis, sich vorwiegend 
in der Schrift zu bewegen, nimmt er doch von der philosophi- 
schen Art, die Heiligkeit zu definieren, Abstand und erklärt gleich 
nach jenen Worten: „Sofern Gott, der absolut Gute, in sich 
sowohl wie in der Welt nur das Gute will, ist er heilig.” Und 
an anderm Ort 18 erklärt er: „Heilig ({£^" 10 , aytos. sanctus, 

sacer ) heißt negativ: was ausgesondert; positiv: was Gott 
geweiht ist. Wenden wir diesen Begriff auf Gott an, so nen- 
nen wir ihn heilig, negativ, weil er ausgesondert ist von allem, 
was seinem Wesen widerspricht; positiv, weil er das absolut 
Gute will. Dem entspricht (setzt er hinzu) die Populardefini- 
tion : ,Er liebt das Gute und haßt das Böse.’ ” Mit Recht 
verwirft Kahnis die von Bengel auf Grund von Ps. 1 19, 
9; Jes. 57 . 15; Hab. 3, 3 zuerst aufgestellte Meinung, daß 
angemessen der Grundbedeutung von (aussondern) der 

Begriff der Heiligkeit Gottes seine Erhabenheit über die Welt 
sei. Ganz ebenso definieren Hengstenber g, 19 Hah n, 20 
von Hofman n. 21 Auch R. Kittel 22 erklärt wenigstens 
als Schlußresultat seiner Darstellung der Heiligkeit Gottes im 
Alten Testament dies: „Weshalb die Hoheit und Erhabenheit 

immer ein wesentliches Element des göttlichen ist.' 1 

Kittel zeigt aus einer Fülle von Stellen, daß der Begriff „heilig” 
nicht die Erhabenheit, sondern das sittliche Sein, die Reinheit 
Gottes ausdrückt. Thomasius 23 erklärt auch, daß 

im Alten Testament Wesensbezeichnung Gottes sei und daß die 
Grundbedeutung nicht „ausgesondert sein,” sondern richtiger 
nach Gesenius gleich purum esse sei ; daß die Grundbedeutung 

18 B. 3. § 7, S. 193. 

19 Kommentar über die Ps., Ps. 71, 22. 

20 Bibi, Theol. des N, T, S. 142. 

21 Schriftbeweis, B. 1, S. 83. 

22 Real-Ency., 3. Atifl., B. 7. S. 573 . 40. 

23 Christi Person und Werk, T. I, S. 145. 
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von Heiligkeit gleich „ethische Reinheit, sittliche Vollkommen- 
heit” sei und daß dies sich überall zeige, wo die Schrift von 
Heiligkeit rede. Auch Kittel, also der neusten Alttestamentli- 
chen einer, muß zugeben, daß die Ableitung von noch 

immer ungewiß sei, ob von einer Wurzel gleich „aussondern’ 
oder von einer Wurzel gleich „reih sein.” 

Übersehen wir die Ausführungen, so gilt in Ansehung der 
populär genannten Definition hier durchaus: Volkesstimme ist 
Gottes Stimme, d. h. Gott selbst erklärt seine Heiligkeit so. 
Wenn Thomasius in der zuletzt angeführten Erklärung von 
der Bedeutung „aussondern” als Wesensbezeichnung Gottes ganz 
Abstand nehmen will, so hat er damit, auch Kahnis gegenüber, 
ganz recht. Denn wenn nach Kittel das hebräische 
Wort doch das ewige, sittliche Wesen Gottes, das „ausgesondert 
sein” von allem ihm Widersprechenden bezeichnen soll, so muß 
man wohl fragen: Wo ist in der Ewigkeit etwas, von dem 
Gott als ausgesondert anzusehen wäre? 

Es wurde schon von den Definitionen unserer orthodoxen 
Dogmatiker gezeigt, daß sie aus der Heiligkeit Gottes die göttli- 
che Forderung der Heiligkeit bei den Menschen ableiten. Der 
Inbegriff der göttlichen Forderung ist das Sittengesetz, der 
Dekalog. Da ist nun zweierlei gewiß: i.) Wir müssen das 
im Gesetz als gut Gebotene für gut, das Verbotene für böse 
ansehen, weil es Gott so geboten und verboten hat. 2.) Wir können 
etwas anderes als das im Gesetz Gebotene weder für gut und zu 
befolgendes, noch etwas anderes als das im Gesetz Verbotene 
für böse und zu meidendes halten, weil dies Gesetz der 
Seele eingeschrieben ist und dieselbe absolut bestimmt und re- 
giert, sowohl ihr Erkennen als auch ihr Wollen. Weil es nun 
in bezug auf das Sittliche und die Sittlichkeit so mit uns bestellt 
ist und wir in unserm Denken daran gebunden sind, so werden 
auch unsere Vorstellungen von Gott dadurch leicht beeinflußt, 
als ob etwa das Gesetz des sittlich Guten und Bösen für Gott 
von vornherein feststände als etwas, daran Gott selbst gebun- 
den wäre mit seinem Wollen und dann mit seinem Fordern von 
den Menschen. Das wäre die Formel: Weil etwas gut ist, 
darum will es Gott. Wenn man aber dies ablehnt, weil es. 
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der Unabhängigkeit und Majestät widerspricht, so wird man 
ähnlich wie Duns Scotus und manche neueren Theolo- 
gen zu der Formel kommen, daß etwas sittlich gut ist, weil 
es Gott setzt und will ; dann aber scheint es wieder so, als 
wäre es mit dem sittlich Guten nicht so, daß es gar nicht 
anders sein könnte, als es ist. Sagt man nun zur Lösung 
dieser Frage, daß Gott ja das sutnmum bonutn eben auch. im 
Sittlichen selbst ist und darum auch sein Wollen und sein 
Fordern von den Menschen^ nur auf das Gute gerichtet, so ist 
das gewiß vollkommen recht ; aber wir haben dann doch wieder 
ein Vorher des Gutseins und ein Nachher des Gutwollens, näm- 
lich für unser Denken und Vorstellen in seiner Endlich- 
keit. Die ganze Frage entsteht also wieder nur da- 
her, daß wir das ewiggleiche Wesen Gottes in seinem Sein, 
Denken, Wollen und seinen Eigenschaften in irgend adäqua- 
ter Weise schlechtweg nicht fassen können. 


§ 19 . 

Die Gerechtigkeit Gottes. 

(De Justitia Dei.) 

LEHRSATZ. 

Die Gerechtigkeit Gottes ist die Eigenschaft, nach welcher Gott 
das von ihm vorgeschriebene Gute belohnt und das von 
ihm verbotene Böse bestraft. 

Anmerkung: — So definieren wir auf Grund der Schrift (2. 
Mose 9, 27; 10, 17; Hiob, 8, 3; Ps. 11,7; Jer. 12, 1 ; 2. Thess. 
1, 5. 6) mit Calov: 1 2 Justitia Dei est, qua Deus Justus est 
retributor boni atque vindex mali. Ebenso Q u e n s t e d t 
Justitia Dei est summa et immutabilis voluntatis divinae recti- 
tudo, a creatura rationali, quod rectum et justum est, exigens. 

Die Definition von Quenstedt nähert sich ersichtlich der 
Definition der sanctitas .. Das ist erklärlich, da Heiligkeit und 
Gerechtigkeit doch einander sehr nahe stehen (Ps. 145, 17; Jes. 
5, 16) und oft beide Heiligkeit genannt und nur als sanctitas 

1 Systema, tom. II, p. 565. 

2 Thcol. did. pol., pars I, cap. VIII, thes. XXXV, p. 292. 
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interna et externa unterschieden werden. K a h n i s 3 führt auch 
unsere orthodoxen Dogmatiker wie Quenstedt und dann auch 
Dogmatiker aller späteren Zeiten an als Beweis, daß die Dog- 
matiker aller Zeiten sich in der Definition begegneten, daß 
„Gerechtigkeit die angewandte Heiligkeit Gottes sei.” Gerade- 
so definiert der Supranaturalist D ö d e r 1 e i n : Justitia est de- 
monstratio sanctitatis. Selbst Schleiermacher 4 setzt die- 
sen Zusammenhang; nur daß wieder sein Pantheismus durch- 
scheint, wenn er definiert: „Die Gerechtigkeit Gottes ist dieje- 
nige Ursächlichkeit, kraft deren in dem Zustande der gemein- 
samen Sündhaftigkeit ein Zusammenhang des Übels mit der 
wirklichen Sünde geordnet ist.” 

■ Es versteht sich von selbst, daß trotz der Beziehung der 
Gerechtigkeit auf die Welt doch diese Eigenschaft von Ewigkeit 
in Gottes Wesen liegt und man nicht in Parallele mit Quenstedts 
Unterscheidung von immensitas und omnipraesentia etwa sagen 
darf: Sanctitas est aeterna, justitia cum mundo coepit. Wäh- 
rend die Beziehung der Gerechtigkeit auf die Heiligkeit ganz 
schriftgemäß ist, so ist dies weniger zu sagen von der Beziehung 
der Gerechtigkeit auf die Güte Gottes, wie L e i b n i t z ( justitia 
est bonitas sapienter administrata) und Wolf ( justitia est 
benignitas ad. leges sapientiae temperata) es tun. Aus Stellen 
wie Ps. 31, 2 läßt sich dies nicht begründen, denn die 
genannte Stelle sagt wohl, daß David sowohl von Gottes Güte 
als von seiner Gerechtigkeit Hilfe erwartet, aber doch in sehr 
verschiedener Beziehung. 

Durchgängig nehmen unsere Dogmatiker, wie auch in der 
oben gegebenen Definition geschehen, in ihren Definitionen von 
der justitia nur Bezug auf das Gebiet des Sittlichen. Es ist 
auch das Sittliche das Hauptgebiet, womit es die Gerechtig- 
keit zu tun hat. Doch reden wir mit Recht von einem Natur- 
gesetz, und wo Gesetz ist, da waltet Gerechtigkeit. Wir haben 
also die ganze Natur als einen Schauplatz der göttlichen Ge- 
rechtigkeit anzusehen, welche es verhindert, daß nicht durch 
Schrankenlosigkeit die ganze Natur sich selbst vernichte. Ziem- 
lich deutlich nimmt hierauf auch Gerhard Bezug : 5 Erga 


3 Dogmatik, B. 3, § 7, S. 201. 

4 Glaubenslehre, § 84, S. 509. 

• r> Loci, tom. II, loc. II, § CCXXIX, 5, p. 171. 
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creaturas justus est tum dispositive , quatenus omnes actioncs 
suas, omnia Opera sua ad extra juxta normam aequitatis et 
justitiae disponit, estque justissimus totius universi guberna- 
tor ac dominus; tum distributive , quatenus unicuique creaturae 
reddit secundum opus suum. 

Klarer als in der Natur tritt die Offenbarung der Gerech- 
tigkeit Gottes hervor bei dem Menschengeschlecht, in den Geset- 
zen, welche in mannigfachen Besonderungen innerhalb der 
menschlichen Gemeinschaft sowohl für das Verhalten des einzel- 
nen als der ganzen Gemeinschaft gegeben sind. Denn die im Men- 
schengeschlecht hervortretende, unabweisbare Notwendigkeit, das 
Verhalten der ganzen Gemeinschaft sowohl als des einzelnen be- 
stimmten Gesetzen zu unterwerfen, diesen Gesetzen Gehorsam 
zu leisten, den Ungehorsam gegen dieselben zu bestrafen, beruht 
auf der Uroffenbarung des gesetzgebenden, dem Guten Wohl- 
gefallen, dem Bösen Zorn und Strafe zusprechenden Gottes, wel- 
che Uroffenbarung und ursprüngliche Erkenntnis von der Ge- 
rechtigkeit Gottes der Menschheit in der Form des natürlichen 
Gesetzes und des darnach handelnden Gewissens geblieben ist 
So auch Gerhard: 6 Quamvis tum ex naturaliter insito justi et 
injusti discrimine, tum ex poenis graviora delicta comitantibus ra- 
tio humana quodammodo agnoscat, Deum esse justum, quod tes- 
tantur dicta gentilium de Dei justitia: tarnen cognitio illa est 
imperfecta et languida. Eben weil die natürliche Gesetzeser- 
kenntnis (lex naturalis, lex innata) eine imperfecta et languida 
ist, so hat Gott durch das geoffenbarte Gesetz (lex revelata) die 
Uroffenbarung bestätigt und erneuert. 

Über das Verhältnis des natürlichen und des geoffenbarten 
Gesetzes, die an sich inhaltlich, ja wesentlich übereinstimmen, 
waltet eine gewisse Unklarheit bei P h i 1 i p p i, 7 als 
wäre die Forderung der Heiligkeit nicht ebenso die des na- 
türlichen Gesetzes wie die des geoffenbarten und als wäre durch 
das natürliche Gesetz nicht ebenso die Bedrohung mit der 
Strafe, beziehungsweise dem Tode, gesetzt wie durch das geoffen- 
barte. Je mehr das natürliche Gesetz bei höher zivilisierten Völ- 
kern entwickelt ist, desto mehr ängstet das . Gewissen in 
solchen Völkern mit der Furcht der Strafe, selbst solcher über 

6 Loci, tom. III, loc. II, § CCXXXIII , p. 174. 

7 Glaubenslehre, B. 2, S. 92 — 94. 
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dies Leben hinaus. Es hängt die Unklarheit der Darstellung dieses 
Verhältnisses zwischen natürlichem und geoffenbartem 
Gesetz zusammen mit dem Bemühen Philippis, den Begriff 
der Gerechtigkeit dem besonderen, gesuchten Begriff der Hei- 
ligkeit konform zu machen. Nach Philippi ist Heiligkeit Gottes 
das innere Prinzip der Selbsterhaltung Gottes, und daher Gerech- 
tigkeit das sich nach außen verwirklichende Prinzip der Selbst- 
erhaltung. Darum offenbart sich die Gerechtigkeit in der For- 
derung der Heiligkeit vom Menschen. Denn menschliche Hei- 
ligkeit besteht in der menschlichen Selbsterhaltung Gottes. Aber 
ebendarum offenbart sich die Gerechtigkeit auch als drohende 
und richtende und Tod verhängende gegenüber der Sünde. 
Denn Sünde ist erstrebte Gottesvernichtung ( das steht allerdings 
auch in Ps. 2, 2. 3 ; 14, 1 ; Hiob 21, 15; Mal. 3, 14; Jak. 4, 
4), darum muß sie als Rückschlag der göttlichen Selbsterhal- 
tung in der Gerechtigkeit den Tod als Vernichtung erfahren. 

Derartiges ist lediglich eine recht gesuchte Darstellung, 
die gleichsam die Schriftlehre in ihrer Schlichtheit und Ein- 
falt tiefer und interessanter zu machen sucht. Es kommt dabei 
auch Philippi zu sehr aus den Augen, daß, so gewiß die Ehre 
Gottes der absolut höchste Zweck der einmal gesetzten Kreatur 
ist, doch Gott von vornherein sie nicht gesetzt hat, damit seine 
Majestät einen Schauplatz .der Verehrung habe, sondern damit 
eine selige Kreatur sei. .Wie aber der heilige Gott selig ist. 
so kann auch nur die heilige Kreatur selig sein. Was nun bei 
Philippi so hervortritt, ist dies, daß die Gerechtigkeit Gottes 
nur eine transitive Eigenschaft sei und nicht eine ewig imma- 
nente. Daran haben wir oben erinnert. Es ist freilich gewagt, 
nun auch zeigen zu wollen, wieso Gott schon ewig in sich selbst 
und ohne Beziehung auf das Universum gerecht sein könne, 
weil die Schriftaussage fehlt. Wie gewagt es ist, nun doch 
etwas zu setzen, zeigt sich bei Dorne r, 8 der die immanente 
Gerechtigkeit Gottes darin findet, daß Gott in sich selbst den 
verschiedenen Ideen je nach ihrem Wert die rechte Stellung 
gebe und also übergeordnete und untergeordnete Dinge unter- 
scheide und nicht gleichsam alles als identisch an Wert setze, 
daß also in Gott nicht Willkür sei. 


8 Glaubenslehre, B. 1, § 24, 4, S. 281. 
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Die Gerechtigkeit Gottes, sofern sie allen Kreaturen, na- 
mentlich der Menschheit, Gesetze gibt, ist die justitia legis- 
latoria; sofern sie die Gesetze anwendet und auf Grund 
derselben vergilt, ist sie justitia distributiva, executiva, con- 
sequens, und zwar nach Beschaffenheit des Objekts entweder 
remunerativa oder punitiva, vindicata, ultrix. Die durch die 
Gerechtigkeit verhängten Strafen sind teils solche, die sich aus 
dem natürlichen Zusammenhang ergeben ( fioenae 
naturales), z. B. Zerrüttungen des Körpers als Folge von Aus- 
schweifungen und Unzucht; teils solche, in welchen Gott un- 
mittelbar als bestrafend auftritt (poenae positivae), z. B. 
Ananias’ und Sapphiras Tod. 

Von älteren Dogmatikern, z. B. von Bretschnei- 
d e r,° wie von neueren, z. B. von Philipp i, 19 werden hier 
im Lehrstück von der Gerechtigkeit ausführliche Erklärungen 
über den Unterschied der Gesetze ( leges naturales, necessariae 
und leges positivae), über. Ursachen und Zwecke der Belohnun- 
gen und der Strafen, über den Unterschied zwischen natürli- 
chen (ordinariae, naturales) und positiven ( positivae , extraordi- 
nariae) Belohnungen und Strafen, über den Unterschied zwi- 
schen Strafe (poena) und Züchtigung ( castigatio paterna) usw. 
gegeben. Doch gehören diese Materien teils in das Lehrstück 
de lege, beziehungsweise in das von der Obrigkeit, teils in das 
über die Strafe, beziehungsweise in die Lehrstücke de 
morte, de damnatione aeterna, de vita aeterna. Auch die ver- 
schiedene Weise, in der die göttliche Gerechtigkeit 
in der Menschheit waltet, gehört weniger hierher 
als in die Lehre de gubernatiane. Daß die Gläubigen auf 
die Gerechtigkeit Gottes, sofern er sie an den Gottlosen be- 
weist, hoffen (Ps. 31, 2), ist ganz angemessen dem, daß 
sie überhaupt auf Gott hoffen. Nun spricht sich dies, daß 
Gott an den Gottlosen seine Gerechtigkeit beweise, öfter in 
den Psalmen (58; 59; 69; 79; 83; 94; 109) in sehr scharfer 
Weise aus, und man hat dies wieder dadurch erklären wollen, 
daß das Alte Testament noch nicht auf dem rechten, hohen sitt- 
lichen Standpunkt stehe, was sich als völlig verkehrt schon 
durch die eine Stelle 2. Thess. 1, 5 — 10 erweist. 

9 Dogmatik, T. 1, § 58, S. 517—529. 

10 Glaubenslehre, B. 2, S. 95 — 99. 
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§ 20 .‘ 

Die Allmacht Gottes. 

( De omnipotentia Dei ) 

LEHRSATZ. 

Die Allmacht Gottes ist die schrankenlose Macht des Willens 

Gottes, alles zu tun, was keine Unvollkommenheit in ihm. 

mit sich führt oder keinen Widerspruch mit. seinem ganzen 

Wesen enthält. 

Anmerkung: — Was Menschen unmöglich, ist, das ist 
Gott möglich (Matth. 19, 26; Luk. 18, 2 7); ja seine Macht 
geht nicht nur über menschliches Vermögen, son- 
dern auch ü b e r- a 1 1 e s menschliche Vorstellen ( Eph. 
3, 20); sie ist schrankenlos (Ps. 33, 9; 115, 3; 135, 6; 
Luk. 1, 37). So ruht unsere Definition auf der Schrift. 

Ähnlich definieren unsere Theologen. Broch- 
niandt 1 Omnipotentiam Deo ubi tribuo, tantam potentiam ipsi 
assigno, ut multo plura quam ulla crcatura capcre possit, facere 
queat, adco ut quiequid facere vnjt, nullö laborc et negotio facere 
possit, invitis ctiam Omnibus rebus creatis. Hollaz: 2 Attri- 
buturn divinum, quo Deus cfhccre potest omne, quod fieri possi- 
bile est et in Deo nullam importat imperfectionem. 

Eine LTnvollkommenheit würden wir in Gottes Allmacht 
hineinbringen nicht nur, wenn wir sie für beschränkt 
erklärten wie menschliche Macht und nicht für unendlich, son- 
dern auch wenn wir in Gott das Verhältnis zwischen Wil- 
len und Macht analog dem Verhältnis, wie es zwischen beiden 
Kräften in dem Menschen obwaltet, setzen wollen. Bei dem Men- 
schen sind Wille und Macht getrennt. Der Wille setzt die Macht in 
Bewegung; die Macht ist Organ des Willens. Solch eine Tren 
nung von Willen und Macht dürfen wir in Gott nicht setzen. 
Bei ihm ist der Wille ohne Vermittlung einer vom Wfllen 
unterschiedenen Kraft selbst wirkende Macht. Hierüber spricht 
sich ähnlich Gerhard 3 aus: Realiter potentiam a voluntat: 

1 Systema , tom. I. art. III, cap. I, sect. III, /, p. 105. 

- Examen, pars I, cap. 1 , § 48, p. 301. 

* Loci. tom. III, loc. II, § CXCVIII, p. 153. 
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non distingui, manifestum est cx essentiac divinac simplicitatc, 
quaestio vero est, an ratione distinguatur ? Durandus et alii 

adürmant Scd rectius statnitur, nc quidern ratione poten- 

tiam a voluntate in Deo distingui. i ) Quia scriptura sacra vo- 
luntatem Dei nobis proponit ul causam omnium rcrum (Ps 
CXV, 3; Ps. CXLVIII, 5; E'saj. XLVI, 10). 11J Imperfcctio- 
nis est, quod in crcatura intellcctuali distinguitur potentia exe- 
cutiva a voluntate , scd a Deo rcniovcnda omnis imperfcctio. 
Wenn wir also Gottes Allmacht so definieren : „Er kann alles, 
was er will,” so heißt dies: Es geschieht alles, wozu der Wille 
in ihm ist ; was er aber nicht tut, zu dem ist kein Wille in 
ihm vorhanden. Diesen letzteren Satz hat man auch so gege- 
ben: Gott will nicht alles, was er kann; oder: Gott tut nicht 
alles, was er kann. Gott tut, wie unser Lehrsatz sagt, nichts, 
was seinem Wesen widerspricht. Die Allmacht ist ja nichts 
anderes als der allmächtige Wille Gottes, der an sich schon 
Kraft, nicht bloß Entschluß ist (Ps. 33, 6. 9; Heb. 11,3). Aber 
der Wille Gottes ist heilig, kann also nicht auf etwas gerichtet 
sein, das seinem Wesen widerspräche. Seinem Wesen nach ist 
er aber heilig, ewig, unsterblich, unveränderlich ; so kann also 
Gott weder sündigen, noch sterben, noch Geschehenes ungesche- 
hen machen. Solches seinem Wesen Widersprechende tun, hieße 
LTnvernünftiges tun. Daraus ist klar genug, daß des P 1 i n i u s 
Einwand 4 sehr bedeutungslos ist, wenn er De um omnipotentem 
esse negat cx co, quia mori et fallcre non potest, nee factum 
infectum reddere potest. 

Aber der Satz: Gott tut nicht alles, oder will nicht alles, 
was er kann, zieht nicht bloß die Grenze, daß Gott nichts will, 
was seinem Wesen widerspricht, obschon dazu abstrakt genom- 
men die Macht in ihm läge, sondern muß gerade aufgestellt 
werden, um die Allmacht Gottes als absolute zu behaupten. 
Denn gerade durch den entgegengesetzten Satz würden wir 
die Allmacht Gottes aus einer unbeschränkten zu einer be- 
schränkten machen. 

So tut es A b ä 1 a r d, welcher den Satz aufstellte : Gott 
kann nur, was er will und will nur, was er kann ; Gott kann 
nichts anderes und auf andere Weise tun, als was und wie er 


Hist, natur., lib. II, cap. VII. 
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wirklich tut. Gerhard führt das Abälardsche Argument so 
an: 5 Deus solum potest facere, quod ab aeterno praescivit et 
decrevit se aliquando facturum. Sed illa solum, quae aliquando 
facit, praescivit et decrevit, se facturum. So auch die S o z i- 
n i a n e r, welche das, was nach den Naturgesetzen unmöglich 
ist, auch für Gott als unmöglich bezeichnen. Sie leugnen also 
Gottes Macht, Wunder zu tun, in offenbarem Gegensatz zu 2. 
Mose 14, 21; 4. Mose 17, 8; 22, 28; 2. Kön. 6, 6; Ps. 77, 15; 
136, 4; Jes. 25, 1; Dan. 3, 24. Cat. Racov. 6 : Scias gene- 
rationem Filii ex esssentia Dei esse prorsus impossibilem, näm- 
lich darum, weil die Natur nicht begreifen kann, wie Gott von 
Ewigkeit einen Sohn zeugen kann. Ähnlich stehen alle Ratio- 
nalisten. Sie stellen alle Gott unter die Naturgesetze. Auch 
Schleiermacher beschränkt die göttliche Allmacht. Er 
sagt: 7 „Daß die göttliche Allmacht nicht nur darein gesetzt 
werden müsse, daß alles, was ist, seinen Grund in der göttli- 
chen Ursächlichkeit habe, sondern ebenso darein, daß alles wirk- 
lich wird und geschieht, wozu es eine Ursächlichkeit in Gott 
gebe. - ” Aus diesem Satze, in welchem sich wieder der panthe- 
istische Grundzug Schleiermachers zu erkennen gibt, würde fol- 
gen, daß wenn einmal die Weltentwicklung ihr Ende erreicht 
hätte, damit auch alle Möglichkeiten, die in Gott sind, erschöpft 
wären. So würde auch die unbeschränkte Allmacht zu einer 
beschränkten Macht erniedrigt. 

Dagegen sagen wir mit Gerhard, daß Gott nie so Gro- 
ßes tue, daß er nicht noch Größeres tun könne: 8 Infinita est 
potentia Dei 1) in se et per se seu natura sua, sicut Deus ipse, 
cujus essentiale idioma est, quod infinitus adpellatur ; 11 ) respec- 
tu objectorum, quae non tantum jam facta varia sunt et innu- 
mera, sed etiam infinita adhuc alia ab ipso fieri possent, si sapi- 
entiae ejus placeret; in) ratione modi agendi, quia nunquam 
tarn intensive et efficaciter agit Deus, ut non intensius et effica- 
cius agere possit. 

D Loci, tom. III, loc. II, § CXCII, p. 142. 

8 P. 65. 

7 Glaubenslehre, B. 1 , § 54 . 

8 Loci, tom. III, loc. II, § CXCVII, p. 153, nota. 
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Von der Dreieinigkeit Gottes. 

§81. 

Von der heiligen Dreieinigkeit. 

(De sancta trinitate) 

LEHRSATZ I. 

Die Lehre von der heiligen Dreieinigkeit , d. h. die Lehre, dass 
nur ein Gott sei und dass in diesem einen Gott sei Vater, 
Sohn und Heiliger Geist, ist eine Lehre, zueiche uns allein 
aus der Heiligen Schrift bekannt und im höchsten Sinne 
ein Mysterium, d. h., ein über die V ernunft hinausgehen r 
des Geheimnis ist. 

Anmerkung: — Beweise für den Personenunter- 
schied in Gott, für die Dreiheit oder zunächst nur für 
die Mehrheit, gibt uns die Schrift sowohl Alten Testa- 
ments wie Neuen Testaments, allerdings mit dem schon von 
Gerhard aufgestellten Unterschiede, daß die Beweise des Alten 
Testaments nicht so klar sind wie die des Neuen Testa- 
ments. Im theologischen Streite ist daher, wie Gerhard ferner 
bemerkt, nicht der Anfang des Beweises mit den alttestament- 
lichen, sondern den neutestamentlichen Stellen zu machen. Be- 
weis für den Personenunterschied in Gott geben im Alten 
Testament i.) die Stellen, in welchen Gott von sich in der 
Mehrheit redet (i. Mose i, 26; 3, .22; 11, 7; Jes. 6, 8 ) ; 
2.) die Stellen, in welchen Gott von Gott, der Herr vom 
Herrn redet (1. Mose 19, .24; 2. Mose 16, 7; 4. Mose 14, 
21; Ps. 45, 8; Ps. 110, 1 ; Jer. 23, 5. 6; 33, 15.. 16; Micha 5, 
1); 3.) Stellen, in denen der Sohn Gottes als Gott er- 
wähnt wird (Ps. 2, 7; 72, 1. 17); 4.) Stellen, in denen drei 
Personen bestimmt auf gezählt werden (1. Mose r, 1. 2; 
Ps. 33, 6 ; 2. Sam. 23, 2 ; Jes. 42, 1) ; 5.) das dreimalige 
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Heilig in Jes. 6, 3; 6.) diejenigen Stellen vornehmlich auch, 
in welchen von dem Engel des Herrn die Rede ist ( 1 . 
Mose 16, 7 — 14; Kap. 18; Kap. 19; 21, 17 — 19; 22, 1.1 — 18; 
31, n— 13; 28 > n—22; 32, 24—30; 48, 16; 2. Mose 3, 1—7; 
13, 21 vergl. mit 14, 19 i 1 2 3. 20—23; 33, I4i Jos. 5, 13; 6, 2; 
Rieht. 6, 11 — 24; 13, 3 — 23; Jes. 63,8.9). Es wird ziemlich 
allgemein zugestanden, daß in allen diesen Stellen von einem 
unerschaffenen Engel die Rede sei, der mit Jehovah 
dem Wesen nach identisch sei, dem göttliche Ehre, Namen und 
Kraft zugeschrieben werden. 

Die überwiegende Mehrzahl der Kirchenväter 
(Irenaus, Cyprian, Chrysostomus, Eusebius, Hilarius, Clemens 
Alex., Theodoret) sowie durchgehends unsere orthodoxen 
Dogmatiker, namentlich C a 1 o v 1 und G e rh a r d, 2 haben 
unter dem “'in' 1 Tji^iD (Maleach Jahve, auch Maleach Elohim 

und Maleach haelohim) den \oyo? verstanden. So steht auch 
Hengstenberg, 3 und zwar überall, ferner (aber nicht alle 
durchgängig) Delitzsch, 4 Keil, 5 * 7 Kurtz,® Kahnis," 
der zwar ziemlich dahin neigt, daß unter dem Engel 
Jahve selbst erscheint, aber 8 9 die Ansicht gründlich wider- 
legt, daß ein erschaffener Engel zu verstehen sei ; N i t z s e h, u 
Stier, Hävernick, Beck, Auberlen, Umbrei t, 10 
T h o m a s i u s, 11 T r i p 1 •’ und Philippi. 13 Es sind dies also 
einesteils bedeutende alttestamentliche Exegeten, andernteils be- 
deutende Bearbeiter der biblisch-alttestamentlichen Theologie. 

Aber allerdings ist die Ansicht, nach welcher Maleach 
Jahve einen geschaffenen Engel bezeichnet, auch von alters 
her durch sehr bedeutende Theologen, auch ganze Kirchenge- 

1 Bibi illust. V . T. 

2 Loci, tont. III, loc. IV, § XL1V, /». 375- 

3 Beiträge zur Einl. ins A. T., T. 1, S. 165 ff; Offenb. Joh. I, S. 
66 und 612 ff. ; Christologie des A. T. 

4 Biblisch-prophetische Theologie. 

5 Kommentar zu Genes., S. 126 ff. 

® Geschichte des alten Bundes, 1. Aufl. 

7 Dogmatik, B. I, S. 396 ff. 

8 A. a. O., S. 399. 

9 System der christl. Lehre. 

10 Römerbrief, S. 235 ff. 

11 Christi Person und Werk, 2. Auf!,, I, S. 77. 

12 Die Theophanie in den Geschichtsbüchern d. A. Ts., Leyden, 1858. 

13 Glaubenslehre, B. 2, S. 191 ff. 
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meinschaften und in alleriieuster Zeit wohl vorwiegend zumal 
durch alttestamentliche Exegeten vertreten worden. Den Reigen 
führt Augustin an, dem Hieronymus und Gregor 
Magnus folgen, während die römische Kirche in ihren 
Dogmatikern fast ganz so steht aus Interesse für die Engelver- 
ehrung. Auch die Sozinianer stehen so im Interesse ihrer 
Polemik gegen die Trinitätslehre, ähnlich die Arminianer. 
und selbstverständlich beider Erben, die Rationalisten 
und Halbrationalisten. Als Konsequenz seiner gan- 
zen trinitarischen Entwicklung führt diesen Punkt auch F. C. K- 
von Hofman n. 14 Ferner sind hierzu zu nennen : Fran k, 14 ‘ 
Kurtz, 15 Delitzsch, 16 Luthardt, 17 Tholuck 18 und 
Creme r. 19 Teilweise wirkt bei diesen Theologen die vorge- 
faßte Meinung, daß die Logoslehre nicht eine genuine Schrift- 
lehre sei, sondern aus der alexandrinischen Religionsphiloso- 
phie stamme. Die Gründe der Gegner des Verständnisses 
des Maleach Jahve vom unerschaffenen Engel sind teils prin- 
zipielle, aus der Ansicht vom Verhältnis des Alten Testa- 
ments zum Neuen Testament hergenommen, teils mehr exe- 
getischer Art. 

In der ersteren Weise erklärt Creme r, 20 es gehe nicht 
an, mit den orthodoxen Dogmatikern und Hengstenberg unter 
dem Engel Jahves den Aoyos zu verstehen ; das werde verwehrt 
durch das Wesen der neutestamentlichen Offenbarung, welche 
es als . unmöglich erscheinen lasse, im Alten Testament eine Er- 
kenntnis des trinitarischen Wesens Gottes oder einen Anfang 
der trinitarischen Selbsterschließung Gottes zu finden.” Warum 
das Wesen der neutestamentlichen Offenbarung dies unmöglich 
erscheinen lasse, sagt allerdings Cremer nicht. Daß aber, seine 
Meinung nicht nur als verwerflich erscheint, sondern wirklich 
ist, sagt Matth. 22, 44 vergl. mit Heb. 10, 12. 13 und 1. Kor. 
10, 4. 9 vergl. mit Heb. 1 1 ,- 26; 12, 25. 26. Nach der Stelle 

14 Weissagung und Erfüllung, I, S. 127 ff ; Schriftbeweis, 2. Ausg. 
B. 1. S. 174 ft. und 378 ff 

System d. Christi. Wahrheit, B. I. S. 353. 

15 Geschichte d. alten Bundes, 2. Auf 1. 

16 Kommentar zur Genesis. 

17 Komp, der Dogmatik, § 32. 

18 Ev. Joh., 6. Auf!., S. 52. 

19 Real-Ency., 3- Aufl., B. 5, S. 365 ff. 

20 A. a. Ö., S. 367, 30. 
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aus Matth, müssen wir doch annehmen, daß der Herr dem 
David die durch den Geist gegebene Erkenntnis von der Gott- 
heit des Sohnes und überhaupt der Trinität zuschreibt. Und 
nach i. Kor. io, 4. 9 setzt doch deutlich genug Paulus (V. 4) 
ein Hervortreten des Sohnes bereits im Alten Testament, so daß 
er darauf (V. 9) die Ermahnung gründet, Christum nicht zu 
versuchen. 

Die exegetischen Gründe sind vornehmlich diese : 

a. Daß an vielen Stellen der Maleach Jahve ein geschaf- 
fener Engel sei und daß, wiewohl in gewissen Fällen allerdings 
so geredet werde, als sei ein göttliches Wesen gemeint, dennoch 
deutlich der Engel Gottes von Gott selbst unterschieden werde. 
Daß nichtüberall, wie Hengstenberg annimmt, unter 
dem Engel Gottes ein unerschaffener zu verstehen sei, geben wir 
bereitwilligst zu. So tun auch Kahnis, 21 P h i 1 i p p i 22 und 
Rohnert. 23 Solche Stellen sind z. B. 1. Sam. 29, 9; 2. Sam. 
14, 17; Ps 34, 8; Hagg. 1, .13; Mal. 2, 7. Es kommt also da- 
rauf an, wie der Engel charakterisiert wird. Das ist ja auch in an- 
deren Dingen eine Grundregel für das Verständnis der Schriftbe- 
griffe. Z. B. bei dem Begriff „Vorsatz Gottes,” irpöOetrt?, muß 
aus dem Zusammenhänge bestimmt werden, ob die universale 
oder partikulare irpoßtms gemeint ist. Sehen wir eine Anzahl 
Stellen an, in welchen der Engel Gottes als uner- 
schaffen hingestellt wird. 1. Mose 16, 10 legt sich der 
Engel Schöpfermacht bei, und V. 13 nennt ihn Hagar 
Gott. 1. Mose 18, 1 erschienen dem Abraham drei Männer; 
V. 13 ist einer nur der Herr genannt, die beiden andern sind 
(V. 9, 13) deutlich als erschaffene Engel bezeichnet. Kap. 
21, 17. 18 spricht der Engel Gottes vom Himmel zur Hagar 
und bezeichnet sich als Gott ; und Jgmz dasselbe ist Kap. 22, 
11 — 18 bei der Erscheinung auf'Morija der Fall. Kap. 28, 
11 ff. erscheint zu Bethel der Herr dem Jakob im Traum auf 
der Himmelsleiter und Kap. 31, 11 spricht der Engel Gottes zu 
Jakob und sägt (V. 13) von sich: „Ich bin der Gott zu Bethel, 
da du den Stein gesalbt hast.” Ähnliche Stellen sind: 2. 
Mose 3, 2. 6, wo der Engel von sich als Gott redet; Kap. 14. 

21 Dogmatik, 1, S. 397- 

22 Glaubenslehre, B. 2, S. 194. 

23 Dogmatik, § 14, S. 145. 
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19, wo ein Vergleich mit Kap. 13, 21 .ergibt, daß der Engel 
Gottes der Herr selbst ist; Kap. 33, ;^\o- Gott anstatt eines 
erschaffenen Engels sein Angesicht ttü^TST ä£T '^iehe n*~l a s s en 
will, in bezug worauf Jes. 63, 9 von dem Engel als Engel des 
Angesichts und Mal. 3, 1 von dem Engel des Bundes spricht. 
Man hat nun darauf hingewiesen, daß nur in den frühen Zei- 
ten der Engel Gottes als unerschaffen erscheint. Ganz recht 
wird darauf von Philipp! und anderen geantwortet, daß 
diese Erscheinungen aufhörten, als Gott das geordnete Prophe- 
tentum bestellt hatte, daß es aber auch ganz natürlich erscheint, 
wenn wieder kurz vor der Offenbarung des Sohnes im Fleisch 
auf den Engel Gottes verwiesen wird, wie z. B. von Maleachi. 
Wenn endlich Cremer 24 darauf hinweist, daß an hervorragen- 
den Stellen unleugbar der Engel Gottes von Gott unterschieden 
werde, so ist zum Teil darauf geantwortet, weiter aber daran zu 
erinnern, daß man über das Verhältnis des Engels Gottes zu 
Gott nach ersichtlichem Zusammenhänge der gesamten Aus- 
sagen' eines biblischen Buches bestimmen muß. So werden 
Sach 1, 9. 12. 13. 14 Gott und der Engel unterschieden, aber 
Kap. 3, 1. 4 wird der Engel Gott gleichgestellt. Und gerade 
Sacharja gibt das klarste Licht, daß der Engel nicht der Person 
nach ohneweiters mit Gott als Vater gedacht identisch sei, wohl 
aber dem Wesen nach ihm gleich, z. B. persönlich die Gewalt 
habe von Sünden zu reinigen. 

b.) Man wirft ein, daß im Neuen Testament der ayytXos 
Kvpuni immer ein geschaffener Engel sei. Aber es ist eben im 
Neuen Testament kein Erscheinen des besonderen Engels Got- 
tes mehr und es ist eine zweideutige Rede, wenn Cremer 25 sagt, 
es sei bedeutsam, daß man dem ayy«Xo9 Kupiou mehrfach. im Neuen 
Testament begegne. Nicht also; mit der Erscheinung des Aoyos 
im Fleisch hat die Erscheinung des besonderen Maleach 
Jahve ein Ende. Man darf sich nicht darauf berufen, daß im 
Neuen Testament ayyekos tcvptov öfter mit dem Artikel steht, denn 
das ist immer nur der Fall, wenn vorher der Engel und zwar 
ohne Artikel, also als einer der . vielen eingeführt war. Es ist 
also durchaus gesicherte Schriftlehre, daß in dem Maleach 

24 Real-En cy., a. a. O. 

26 A. a. 0 ., S. 367, 10. 
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Jahve an vielen Stellen eine Offenbarung des Geheimnisses der 
Trinität vorliegt. 

Nicht so deutliche Offenbarung der Trinität als der Maleacli 
Jahve ist die durch den Begriff „Wort.” Quenstedt schon 
verweist 26 auf Gen. i, 2. 3, ubi mentio fit Dei dicentis, verbi, 
etc. und auf Ps. 30, 6, ubi David Patrem designat nomine 
Jehova, quod hoc loco personaliter sumitur et expresse a verbo 
et spiritu oris ejus, distinguitur. Ganz ähnlich sprechen sich 
K a h n i s und D o r n e r aus. 

Deutlicher aber wieder ist die Offenbarung in der besonde- 
ren Art, in welcher von der Weisheit Gottes (HD ITT 1 Spr. 8, 

r ; t 

12 — 30; Hiob 28, 12 — 28 geredet wird. Dies erkennen unsere 
orthodoxen Dogmatiker, aber auch neuere wie Dorner 21 an. 
Aber bei den meisten neueren Theologen findet beides Wider- 
spruch, selbst bei R o h n e r t. 28 Sein einziger Grund ist, daß 
die Phiionische Philosophie ihre Lehre von der (wem- 

T • 

ra), A.oyos, und von der nDlH ( chokmah ) an die angeführ- 

t : t 

ten Stellen gehängt habe. Aber dann müssen sie eben doch 
Ähnliches wie unsere orthodoxen Dogmatiker in den Stellen 
gesehen haben. Es kann uns doch nicht dies beeinflussen, daß 
die jüdisch-alexandrinische Philosophie die Schriftlehre eben 
durch Platonische Philosophie verunreinigt hat. 

Die neutestamentlichen Beweisstellen sind : 
1.) diejenigen, welche unmittelbar den Personen- 
unterschied und die Dreiheit der Personen 
bezeugen (Matth. 28, 19 ; 1. Joh. 5, 7 ; 1. Kor. 1, 3 ; 2. Kor. 1, 
2 ; Gal. 1,3; 2. Kor. 13, 13) ; 2.) diejenigen, welche unmittel- 
bar Beweis geben, indem sie die Gottheit des Sohnes 
und des Geistes bezeugen. . 

A. Die Gottheit des Sohnes bezeugen: a) die Stellen, 
welche dem Sohne den Namen Gott ■ 6 voimtikS>s) beilegen 
(Joh. 1,1; 20,28; i.Tim. 3, 16; Heb. 2, 14 ;i. Joh. 4, 2. 3; 5,20; 
Tit. 2, 13 ; Röm. 9, 5 ; Apg. 10, 36; Matth, n, 27 ; Joh. 5, 17. 18) ; 
b ) Stellen, die dem Sohne göttliche Eigenschaften 
(t&ojiiTiiccos) beilegen, und zwar Ewigkeit (Kol. 1, 17; Heb. 13, 

26 Theol. did. pol., pars. I, sect. I , cap. IX, thes. XIV, IV, p. 323. 

27 Glaubenslehre, B. I, § 28, I, S. 334. 

28 Dogmatik, § 13, 10, Anm. S. 140. 
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8; Joh. i, i. 15), Unendlichkeit und Allgegenwart (Joh. 1, 18; 
Matth. 18, 20; 28, :2o), Allmacht (Joh. 10,28; Matth. 28, 18), 
Allwissenheit (Joh. 2, 4; Joh. 21, 17) ; c) Stellen, welche dem 
Sohne göttliche Werke {ivtpyeTiKSvn beilegen, und zwar 
Weltschöpfung (Joh. 1,3; Kol. 1,16; Heb. 1, 10), Erhaltung 
und Regierung (Joh. 5, 17; 1. Kor. 8, 6; Heb. 1,3), Auferwek- 
kung der Toten (Hiob 19,25; Joh. 6, 39.40; 1 1, 25) ; d) Stel- 
len, die dem Sohne die göttliche Ehre der Anbetung 
( XaT.ptvTiKÜn') beilegen Joh. 5, 23 ; Joh. 14, 1 ; Phil. 2, 10; Matth. 
28,19). 

B. Die Gottheit des Geistes bezeugen : a) Stellen, welche 
dem Geist den Namen Gott geben (Apg. 5,3. 4; i.Jph. 
5,7.9; 1. Kor. 12, 4. 5 ; i.Kor. 3, 16; 2. Kor. 6, 16); h) Stellen, 
welche dem Geist göttliche Eigenschaften beilegen, 
und zwar Ewigkeit (Heb. 9, 14), Allmacht (1. Kor. 12, 8-1 1), 
Allwissenheit (1. Kor. 2, 10) ; c) Stellen, die dem Geist göt t- 
liche Werke beilegen, und zwar Schöpfung ( 1. Mose 1,2; 
Hiob 33, 4 ; Ps. 33, 6) , und die vielen Stellen, welche dem Hei- 
ligen Geist göttliche Gnadenwirkungen beilegen; d) Stellen, 
welche dem Heiligen Geist göttliche Ehre, beilegen 
(Matth. 28, 19; 2. Kor. 13, 13). 

Daß der Heilige Geist überhaupt Person sei, welches 
wenigstens von den Rationalisten und von so manchen Sekten 
bestritten wird, bezeugen die Schriftstellen, welche dem Heiligen 
Geist persönliche Attribute beilegen, z. B. trösten, 
erinnern, lehren, züchtigen (Joh. 14, 26; 15,26; 16,7.8.13.15). 
Ferner wird er ein anderer Tröster genannt, und zwar im 
Gegensatz zum persönlichen Christus (Joh. 14, 16. 26 ; 
15, 26, vgl. mit 1. Joh. 2,1). Es wird ihm Wollen, also 
persönliches Wesen zugeschrieben (1. Kor. 12, 11) ; er 
wird mit anderen Personen zusammengestellt (Matth. 
3, 16; Mark, x, 10; Luk. 3,22; Joh. 1, 32-34). Namentlich star- 
kes Zeugnis ist die Taufformel (Matth. 28, 19). Tau- 
fen kann man nicht auf den Namen einer Kraft, sondern nur 
auf den Namen einer Person. 

So lehrt uns denn die Schrift die heilige Dreieinigkeit ken- 
nen. Sie bezeichnet aber auch die Lehre von der Dreieinigkeit 
als ein Geheimnis, d. h. als eine Lehre, welche eben nur 
durch ihre Offenbarung uns bekannt ist und nicht 
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a priori, d. h. aus der Vernunft gefunden, oder auch 
nur durch dieselbe als notwendig erwiesen werden 
kann (Matth, ix, 27; 16,17; Joh. 1, 18). Denn was aus der 
Vernunft als notwendig erwiesen und aus derselben seinem In- 
halt nach abgeleitet werden kann, das ist nicht mehr im Sinne 
der Schrift ein Geheimnis fivo-Trjpiov) . Von allen spekulativen Ver- 
suchen, die Trinitätslehre als notwendig zu erweisen, mit 
andern Worten, den Personenunterschied in dem einen Gott als 
notwendig zu erweisen, steht von vornherein das Urteil fest, 
daß sie verfehlt sein müssen, d. h. nicht leisten können, was 
sie leisten sollen. Es mögen indes einige dieser Versuche 
aufgeführt werden. 

Man hat durch Analogie in der Natur die Not- 
wendigkeit dreier Personen in Gott erweisen wollen. Nament- 
lich das Licht fand als eine solche beweisende Analogie 
vielfach Anwendung. An der Sonne unterscheide man die 
Substanz, daneben aber ihre drei Erscheinungsformen : Gestalt, 
Licht, Wärme. So offenbare sich die eine Substanz der Gottheit 
in dreifacher Form: Vater, Sohn, Geist. So Cassiodor 
und Augustin. Allein, hätten wir die Schrift nicht, so 
würde diese Analogie zu einer ganz falschen Trinitätslehre, 
nämlich zum Sabellianismus (Modalismus) führen, 
denn Licht und Wärme sind nicht persönliche Unterschiede, 
sondern sind Wirkungsweisen ( modi) der einen Son- 
nensubstanz. In der Weise sind alle Analogien aus der Natur 
verfehlt. So die auch von Luther gebrauchte, nämlich von 
der Blume, welche Form, Geruch und Kraft habe. Diese 
Analogien erweisen alle nicht die Notwendigkeit des Personen- 
unterschiedes. 

Dasselbe Gebrechen hängt den Beweisen an, welche aus der 
Analogie des Menschengeistes genommen sind. 
Zuerst hat Augustin auch solche aufgestellt. Er verwendet 
die Analogie der .drei menschlichen Seelenkräfte: 
Gedächtnis, Verstand, Wille. Er sucht auch zu erweisen, wie 
diese Analogie sowohl das Ineinandersein der drei Personen, 
als auch ihre Gleichheit und Gleichwesenheit zeige. Aber erstlich 
beweist diese Analogie, wie bemerkt, nicht die Notwendigkeit 
des Personenunterschiedes und zum andern führt auch sie zu 
einer modal isti sehen Trinitätslehre, denn Erkennen, Erinnern. 
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Wollen sind nicht persönliche Unterschiede in unserer Seele, 
sondern verschiedene Wirkungen der Seele. Dann ist es auch 
ein Fehler, daß Verstand und Wille als besondere Charakteristika 
auf verschiedene Personen verteilt werden, da doch mens, volun- 
tas zu dem allen drei Personen gemeinsamen Wesen gehören. 
Den eben gerügten Fehler suchen L e i b n i t z und auch Les- 
sing zu vermeiden, indem sie aus dem Intellekt allein 
die Dreiheit entwickeln. Der Geist müsse sich als trinitarisch 
erkennen, denn er ist id, quod .intelligit, id, quod intelligitur und 
id, quod intelligit et intelligitur. Aber so erscheint eine Zweiheit, 
aber nicht eine Dreiheit als notwendig. 

Auch aus der Natur der Seele führte Augustin 
den Beweis, indem er darauf hinwies, daß die Seele zunächst 
für sich selbst da sei und dann sich selbst erkenne und 
sich selbst liebe. So sei zu unterscheiden Gott, wie er an 
sich ist ; Gott, wie er sich erkennt und sein -Selbst sich gegen- 
überstellt, und Gott, wie er sich selbst liebt. Dies sei der 
Unterschied von Vater, Sohn und Geist. Diesen Beweis nahmen 
die Scholastiker auf und bauten ihn aus. 

Unter den lutherischen Theologen war es eigentlich nur 
Melanchthon, der derartige Beweise aufsteilte. Me- 
lanchthon argumentierte von unserm Vorstellen aus. Durch 
unser Denken und Vorstellen erzeugen wir ein Schattenbild von 
Dingen, denen wir eben Leben und Wesen nicht mitteilen kön- 
nen; aber Gott, se perfecte intuens et cognoscens, bringt durch 
seine cogitatio sein Gegenhild hervor, imaginem sudm gignit, 
und teilt diesem zugleich sein ewiges Wesen mit. Dann aber 
teilen des Vaters und des Sohnes Wille das ewige .Gottwesen 
dem Geiste mit, den die sich gegenseitig anschauende Liebe 
des Vaters und des Sohnes erzeugt. Diese Konstruktion hat 
die vorher gerügten Fehler, daß sie einmal mit dem Vorstellen 
beginnt, aber dann zum. Willen (Liebe) übergeht und die Per- 
sönlichkeit des Geistes nicht begründet. 

Einen weiteren Beweis baute Augustin aus dem W e- 
sen der Liebe auf. Er sagt : „Wenn ich etwas liebe, 
so sind drei : ich, was ich liebe und die Liebe.” Diesen Beweis 
baute unter den Scholastikern, der mystisch gerichtete R i c h a r d 
a St. Victore aus. Die Liebe muß, um wahr zu sein, ein 
Objekt haben, aber ein absolutes, also nicht die Welt, sondern 
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den Sohn ; da dieser aber auch amans ist, so muß beider Liebe 
wieder in einem absoluten Dritten, dem Geist, sich begegnen. 
Es ist klar, daß hier die Liebe bereits vorausgesetzt wird und 
daß nicht Vater und Sohn in gegenseitiger Liebe sollten Genüge 
haben, sondern ein Drittes fordern müssten, ist nicht bewiesen. 
Unter den Neueren führte besonders Sartorius 29 diesen 
Beweis aus. Er sagt: „Ist Gott die Liebe, so gibt es in ihm 
ein Ich und ein Du und das Einssein beider, den Vater, den 
Sohn und den Geist.” Ähnlich bringt ihn auch Julius 
Müller. Einer wie der andere Beweis ist in demselben Gra- 
de hinfällig wie die früheren. Keiner erweist die Notwendig- 
keit des Personenunterschiedes und keiner führt zu einer an- 
dern als irrigen Trinitätslehre. 

Gut spricht sich Thomas von Aquino über diese 
Beweise aus: Wer die Dreiheit der Personen durch mensch- 
liche Vernunft zu erweisen sucht, der tut derrj Glauben in dop- 
pelter Weise Abbruch, zuerst, was die Würde des Glaubens, 
welcher sich auf unsichtbare die menschliche Vernunft überstei- 
gende Dinge bezieht, betrifft, dann, was den Vorteil, andere zum 
Glauben zu ziehen, betrifft. Denn wenn jemand, um den 
Glauben zu beweisen, Gründe anführt, welche nicht zwingend 
sind, so verfällt er dem Gespött der Ungläubigen,' denn sie 
glauben, daß wir uns auf dergleichen Gründe stützen und um 
ihretwillen glauben. Ähnlich urteilen unsere Theologen. Ger- 
hard 30 sagt von diesen Beweisen: a.) Illustrant tantum, non 
probant. b.) Plus in Ulis dissimilitudinis, quam similitudinis. 
c.) A posteriori petitae sunt, non a priori; non sunt cognitionis 
parentes, sed soboles, non adducunt ad cognoscendum, sed ad- 
dueuritur ad cognitum repraesentandum. d.) Sobrie ac caute 
Ulis utendum. e.) Adversario opponi nequeunt, credentem ob- 
lectare possunt. Aber auch dies nur in bescheidenem Maße. 
In Wahrheit geben jene Analogien nicht ungesucht ein illustrie- 
rendes Licht für die Trinitätslehre, sondern es bedarf eigentlich 
mühseliger Tüftelei, um sie zu Analogien zu machen. Daß 
durch den Gebrauch solcher haltloser Apalogiebeweise der 
Glaube nur dem Gespött preisgegeben werde, bemerkt auch 
Calov. 


29 Lehre von der heiligen Liebe. Abt. I, S. 7 ff. 
80 Loci, tom. III, loc. III, § XXVIII, p. 224. 
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Daß neuere Theologen und Religionsphi- 
losophen in bezug auf apriorische Konstruktion der Trini- 
tät nichts geleistet haben, was günstiger, als mit älteren durch 
Thomas von Aquino und Calov geschehen, beurteilt werden 
könnte, ist schon zum Teil gezeigt worden. Philosophen wie 
S c h e 1 1 i n g und Hegel haben sich des Dogmas der Tri- 
nität nach der Verwerfung desselben durch Rationalisten und 
Supranaturalisten wohl angenommen; aber wir sind nicht in der 
Lage, ihnen wie Dorner 81 dafür Kredit zu geben, daß sie 
für die metaphysischen Grundlagen des Trinitätsbegriffes et- 
was geleistet hätten, um so weniger, da z. B. Hegel die Trinität 
die Angel der Welt nennt und Schelling die verschiedenen Religi- 
onen aus einer Dreiheit göttlicher Potenzen herleitet. Im Großen 
und Ganzen entläßt nach diesen Philosophen Gott als das Abso- 
lute aus sich das Anderssein, die Welt, den Sohn; aber in dem 
Menschen, welcher Geist ist, dessen Denken von Gott, ja Got- 
tes Sichselbstdenken ist, kehrt Gott in sich selbst zurück, ist" 
sich seiner bewußt und ist so Geist. Da ist, sofern eine Drei- 
heit gesetzt wird, eine äußerliche Ähnlichkeit; aber, so fern der 
Himmel von der Erde ist, ist diese Dreiheit des Werdens ferne 
von der ewigen Trinität. 

Da wollten spekulative Theologen wie Herrn. W e i s s e 3! 
nachhelfen und die Trinität aus dem göttlichen Selbstbewußt- 
sein konstruieren. Es gehöre zum Selbstbewußtsein das Sich- 
unterscheiden von etwas anderem, und dies andere sei die Welt- 
idee, die ewig fertige Idealwelt, das, was die Alexandriner den 
Xo'yos vtwp-os genannt hätten. Durch diesen vermittle Gott dann 
sein Bewußtsein mit sich .selbst. Derartige modifizierte Hegelei 
ist reichlich aufgetreten. So in Beyschla g, 33 so in T w fi- 
sten, der, anfangs Schleiermacher folgend, sich später mehr 
der lutherischen Lehre zuwandte. In seiner Dogmatik (1826) 
ist er noch sehr spekulativ. Gottes immanentes Wesen müsse 
aus dem Transeunten erklärt werden. Die Welt der Offenba- 
rung sei nur eine Vielheit, Gott aber eine Einheit und der Über- 
gang von der Einheit zur Vielheit sei nur denkbar durch den 
ewigen Gedanken von der Vielheit in Gott. Aber dieser Ge- 

31 Glaubenslehre, B. I, § 30, S. 383. 

32 Philosophische Dogmatik, 1855. 

23 Christologie des N. T. 
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danke sei eben Gott selbst, und so habe man die Zweiheit in 
Gott. In derselben Weise aber ist das Prinzip der Erkenntnis 
Gottes, nämlich der Geist, Gott selbst; und so haben wir die 
Dreiheit. Man sieht sehr wohl, daß dies alles eine mühselige 
Nachkonstruktion der Schriftoffenbarung ist. 

Es steht nicht besser mit Rothes Konstruktion aus der 
Persönlichkeit Gottes. 34 Er erklärt, daß Gott nur durch 
einen ewigen Prozeß trinitarischer Art könne Person sein. 
Grundvoraussetzung ist auch hier wieder der unbewiesene Satz, 
daß Selbstbewußtsein nur möglich ist durch Unterscheidung des 
Selbst von einem andern. 

Die Konstruktion der Trinität aus der Liebe, die in der 
Weise von Sartorius längere Zeit für eine vollkommene 
Lösung galt, ist schon berührt und auch als mißglückt bezeich- 
net worden. Zur Liebe gehört nach Sartorius amare, amari, 
redamare, welches letztere in seiner Fülle die dritte Hypostase 
sei. Von allem andern abgesehen, ist es von Dorner 31 ganz 
richtig gesagt, daß man so etwa noch eine dreifache Wieder- 
holung eines und desselben gewinne, nämlich einer persona 
amans, aber nicht drei Personen, von denen jede ihren eigenen 
hypostatischen Charakter hat, wie das die orthodoxe Trinitäts- 
lehre nach der Schrift sorgsam ausführt. 

Ist die T r i n i t ä t s 1 e h r e in diesem Sinne ein Mys- 
sterium, daß sie ohne Offenbarung der Schrift a priori nicht 
erkannt wird, so ist sie es auch in diesem Sinne, daß sie a pos- 
teriori, d. h. nach der Offenbarung durch die 
Schrift, weder bewiesen noch auch völlig begrif- 
fen werden kann. Auch die lutherische Dogmatik stellt sich 
nicht die Aufgabe, das Geheimnis der Trinität evident zu er- 
weisen oder begreiflich zu machen, sondern nur aus der Schrift 
alle Züge zu sammeln und damit eine geordnete, klare Beschrei- 
bung des anbetungswürdigen Geheimnisses der Trinität zu 
geben. Gerhard: 36 Mysterium Trinitatis salvandis omnibus 
scitu ac creditu necessarium est. a.) Excludimus ab homini- 
bus salvandis non solum Trinitatis negationem, sed etiam igno- 
rationem. Quaedam in verbo revelata ita comparata sunt, ut 


34 Ethik, i. Aufl. I, S. 59 ff. 

85 Glaubenslehre, B. i, § 30 h, 4, S. 393. 

38 Loci, tont. III, loc. III, cap. I, § II, p. 209. 
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citra salutis discrimen possint ignorari, quamvis sine ejusdem 
pcriculo non possint negari; sed Trinitatis non solum negatio, 
verum etiam ignoratio est damnabilis. b.) Non requirimus ab 
omnibus ecclesiae membris aequalem cognitionis gradum, cum 
lux notitiae spiritualis ac ßdei in quibuMam sit illustrior, in 
quibusdam vero obscurior. c.) Nec perfectam et plenam hujus 
mysterii KardXr^tv ac intuitivam notitiam a salvandis requiri- 
mus, cum ad eam in hac vita provehi non possimus. Sed 

hoc duntaxat asserimus, quod ad üdem catholicam omnibus sal- 
vandis necessariam non confusa et implicata, sed distincta et 
explicata trium divinitatis personarum cognitio et confessio 
requiratur. Denn: Ignorato vel negato trinitatis mysterio tota 
salutis oiKovo/xta ignoratur vel negatur. 

In Antithese zu unserm Lehrsatz stehen erstlich alle 
diejenigen früheren wie jetzigen Theologen, welche 
behaupten, daß das Mysterium der Trini- 
tät nicht im Alten Testament ge.offenbart 
und daher auch nicht durch dasselbe, sondern, wenn überhaupt, 
so durch besondere Offenbarung den Vätern des alten Bundes 
bekannt gewesen sei. Die Wendung von der orthodoxen 
Stellung, daß der trinitarische Glaube auch im Alten Testament 
offenbart .sei, zu der gegenteiligen brachte C a 1 i x t. Er ur- 
teilte über die Frage, ob das Geheimnis der Trinität creditu 
necessarium sit omnibus salvandis, in seiner Dissertation sc, 
daß die Notwendigkeit nur für die neutestamentliche Zeit be- 
stehe. Ähnlich urteilten dann auch Latermann, Dreier, Horne- 
jus, eben die Synkretisten. Siehe hierüber bei Quen- 
s t e d t. 87 Nach L u t h a r d t 38 findet nur die unrichtige 
Exegese die Trinitätslehre im alten Testament. So stehen 
überhaupt neuere Theologen wie Kahnis, Hofmann, 
Jul. Müller. 

In Antithese stehen zum andern alle Sekten, welche 
überhaupt einen dreifachen persönlichen 
Unterschied von Vater, Sohn und Geist in Gott leug- 
nen, also alle Antitrinitarier: Modalisten ( Praxeas, 
Noetus, Sabellius, Paul v. Samosata), Subordinatianer (Aria- 
ner), Sozinianer, vulgäre Rationalisten, spekulative Rationali- 


37 Theol. did. pol., sect. II, qu. II, antith. V. 

38 Komp., § 30, S. 108. 
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sten, die den Sohn und Geist nur zu einem Organ des Vaters 
machen, Swedenborgianer. 

Wie gewöhnlich für einbrechende Irrlehre, so wird auch 
für die antitrinitarische Stellung des Rationalismus die alte 
Orthodoxie verbindlich gemacht. So von Dorne r. s9 Die 
alte Orthodoxie habe zu wenig die Trinität in Beziehung gesetzt 
zu dem Grundartikel von der Rechtfertigung; so sei kein Wun- 
der, daß die Rationalisten die Trinitätslehre für entbehrlich 
hielten. Wie hinfällig dies Gerede ist, zeigt dies eine, daß die 
Rationalisten ja das ganze Erlösungswerk, die Rechtfertigungs- 
lehre, sogar als schädlich für das Christentum, nämlich die Tu- 
gendlehre, auf die sie das Christentum reduzierten, erklärten. 
Zudem, es bauen ja die alten Orthodoxen eigentlich die ganze 
Dogmatik in ihren Hauptteilen auf den Unterschied der drei 
Personen. 


39 Glaubenslehre, B. x, § 30, 3, S. 380. 

LEHRSATZ II. 

Die Kirche beschreibt das Geheimnis der Trinität nach Anlei- 
tung der Heiligen Schrift. Dem widerspricht es nicht, 
dass sie eine solche Beschreibung nicht in Schrift- 
worten gibt, sondern in solchen Ausdrücken, welche 
der Form nach der Heiligen Schrift fremd sind. 

Anmerkung: Die kirchliche Theologie will das Geheimnis 
der Trinität beschreiben, nicht begreifen. Sie ist sich auch 
bewußt, daß die kirchlichen Ausdrücke wie Wesen, Per- 
son der geheimnisvollen Tiefe der Trinität nicht entsprechen. 
C h e m n i t z} sagt so : Quod si quis cavillari voluerit, vocabula 
essentiae et personae non esse satis propria ad designandum 
arcanum illud mysterium Unitatis et Trinitatis, is sibi hoc re- 
sponsum habeat, quod Augustinus dicit lib. 5 de Trinitate: Mag- 
na prorsus inopia humanum laborat eloquium. Dictum est 
tarnen Tr es Personae, non ut illud diceretur, sed ne taceretur 
omnino. Non enim rei ineifabilis eminentia hoc vocabulo expli- 
cari valet. 


1 Loci, de tribus personis Divinitatis, quarto, p. 39. 



§ 2i. Von der hl. Dreieinigkeit. 


171 


Ebenderselbe Chemnitz gibt auch richtig den Grund an, 
weshalb die Kirche bei der Darlegung der Trinitätslehre nicht 
der Schriftausdrücke sich bediente, sondern die Lehre der Schrift 
in Ausdrücken gab, welche der Schrift selbst fremd äind. Er 
sagt : 2 Primum hoc multos offendit, etiam antiquis temporibus, 
quare ecclesia loquens de articulo Trinitatis, non contenta fue- 
nt simplici illa proprietate, qua ipse filius Dei, patefaciens doc- 
trinam de Deo, usus est, et quam Spiritus sanctus in Prophetis 
et Apostolis secutus est, sed peregrinas appellationes ex impiii 
Ethnicorum scholis in Ecclesiam introduxerit. Nullum enim 
omnino dubium est, vocabula illa in scholis Philosophorum 
usitata esse. Et magna invidia prae gravabantur orthodoxi 
Patres ab Haereticis, specioso hoc praetextu, quod scilicet Eccle- 
sia de illa inaccessibili luce divinitatis non aliter deberet sentire, 
quam ipsa divinitas prodiens ex arcana Majestatis suae sede 

se patefecit. Pag. 37: Maluisset ergo Ecclesia illa sim- 

plicitate sermonis uti, ut sicut credit, ita etiam loqueretur, unum 
esse Deum, Patrem, Filium et Spiritum sanctum. Sed exorta 
sunt certamina haereticorum, impugnantium partim unitatem Dei, 
partim Trinitatem, ita callide tarnen, ut cum conüterentur, esse 
unum Deum, ita intelligebant, quanquam plures sunt DU, vo- 
cari tarnen unum Deum, sicut cor credentium vocatur unum, 

Actor. 4, v. 32 Quia ergo haeretici loquebantur cum 

Ecclesia, et tarnen diversum sentiebant, et per verisimiles locu- 
tiones, ut inquit Nazianzenus, venena clanculum spargebant 
apud imperitos, qui nihil mali suspicabantur,, cum audirent istos 
loqui iisdem verbis, quibus videtur Ecclesia, conati sunt viri 
Ecclesiastici in Scriptura invenire vocabula, quibus ex insidiis 
protraherent latitantes haereticos, ne possent ambiguis locutio - 
nibus incautos decipere. Es waren also notwendigerweise sol- 
che Ausdrücke zu suchen, durch welche der in der Schrift ge- 
gebene Lehrinhalt über die Trinität so ausgedrückt wurde, daß 
die Irrlehre dieselbe durch falsche Ausdrücke nicht mehr besei- 
tigen oder entkräften oder ihre falsche Lehre hinter unverdäch- 
tigen, aber dehnbare^. Ausdrücken verbergen konnte. 


2 L. c., quarto, p. 36. 
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LEHRSATZ III. 

Die kirchliche Theologie, indem sie zur Beschreibung der Trinität 
sich solcher der Schrift fremder Begriffe bedient, bezeugt , 
auch ausdrücklich, dass diese von ihr angewandten philo- 
sophischen Begriffe wie „Wesen, Person’’ nicht in ihrer ge- 
wöhnlichen, sondern in einer besonderen Fassung ange- 
wendet werden. 

Anmerkung: Chemnitz sagt 1 : Sed quia Ecclesia de 
rcbus ignoratis ratione loquitur, usurpat etiam haec vocabula 
aliquanto aliter, quam vulgo erant usitata. Es handelt sich hier 
namentlich um die Begriffe Wesen ovala, essentia, natura ) und 
„Person” ( persona , wrd<rra<ns, Suppositum, ir pöa-wirw') . 

Wir. haben hier, was namentlich iiroo-racns und irpoowov an- 
betrifft, die gangbar gewordene kirchliche Fassung dieser Worte 
im Sinne von Person. Unsere Conf. Aug. bezieht sich darauf, 
indem sie (art. I, de Deo) sagt, es seien in Gott tres personae 
und persona bezeichne nicht partem aut qualitatem in alio, sondern 
nach der Fassung der scriptores ecclesiastici bezeichne persona 
das, quod proprie subsistit, also was eine von anderem unab- 
hängige, besondere Daseinsweise hat. 

Daß dies subsistit Beziehung auf iu-oo-rcuns. suppositum, hat, 
ist gewiß, aber das persönliche Wesen liegt nicht sofort in 
u7rdtrrao-is. Ursprünglich heißt es (in passiver Fassung = suppo- 
situm ): a.) Unterlage, Stoff, Grund, Gegen- 

stand (einer Abhandlung) ; b.) Bestand, Wesen, Sub- 
stanz; c.) Mut, Standhaftigkeit, Beharrlich- 
keit (auch ethisch). Ähnlich ist es gebraucht im Neuen 
Testament, wie z. B. in 2. Kor. 9, 4, Luther hat übersetzt : 
„Auf daß wir nicht zu Schanden würden mit unserm Rühmen.” 
Der Grundtext lautet : ’Ev rff {nroo-rdcra ravrr). Sachlich trifft 
Luther das Richtige. Paulus hat V. 2 die Zuversicht zum guten 
Willen der Korinther ausgesprochen und so wird V, 4 iirocrTacr« 
dieselbe Bedeutung haben wie Heb. 11, r, nämlich „Zuversicht,” 
eine Bedeutung, die also der späteren, namentlich kirchlichen 
Gräzität angehört. In der Bedeutung „Wesen” finden wir 


1 Loci, de tribus personis, p. 38. 


§ 21. Von der hl. Dreieinigkeit. 


173 


vjroo-Tacns in Heb. i, 3, wo Christus, wie Luther übersetzt, das 
Wesen Gottes heißt. Im Grundtext heißt es: XapaKTr/p rrjs wo- 
ordo-tMs airov. Geradtzu in der Bedeutung „Person” ist woo-rao-is im 
Neuen Testament nirgends. Allein, da im eminenten Sinne 
das, was proprie und per se subsistit, das als Person Existieren- 
de ist, so ist erklärlich, daß Grdcrratns zu der Bedeutung persona 
kam und so in der Trinitätslehre Verwendung fand; und zwar 
wird das Wort dann weniger von der Hypostase der Einheit 
Gottes, als von Vater, Sohn und Geist als den drei Hypostasen 
gebraucht. 

Häufiger als iiroo-Tacr« findet sich npoa-utwov im Neuen Testa- 
ment. In klassischer Gräzität bedeutet es: a.) Gesicht, 
Angesicht, Miene, Blick; b.) Person (metony- 
misch, pars pro toto ) ; c.) in weiterer Ableitung Rolle eines 
Schauspielers. Fast allgemein (Cremer u. a.) wird ver- 
worfen, daß irpoowoy, so häufig es in der Schrift . vorkommt, ir- 
gend den Sinn „Person” hät. In der Stelle 2. Kor. 4, 6, wo man 
versucht sein könnte zu übersetzen „in der Person Christi,” über- 
setzt doch Luther : „in dem Angesicht Christi.” Verschiedene 
Stellen wie Apg. 10, 34 (7rpoowoA?;/MrTi7s); Kol. 3, 25 

(TrpotjviTroXyptpui) ; Jak. 2 , I ( Trpoa-wnoXrpij/M.L'; ) ; 2, 9 ( 7 rpocro. 7 ro 

XypuTTtlTf) scheinen allerdings wpoo-wirov gleich „Person” zu 
verstehen, und Luther übersetzt demgemäß : „Gott sieht 
nicht die Person an.” Es hat freilich etwas für sich, 
daß Cremer u. a. annehmen, daß hier irpöaumov die von der 
Grundbedeutung „Angesicht” abgeleitete Bedeutung „Ausse- 
hen, Ansehen, Gestalt” habe, eine Bedeutung, die ja auch durch 
Stellen wie Matth. 16, $(irp6<ra>irov tov ovpavov ■ Apg. 17 ; 26 (irpocr- 
ciwrov Tt/s yri% ■ ; Jak. I, i: f) evTrptirtta. rdv Trpofränrov rav xpprov' 1 ziem- 
lich stark gesichert ist. Doch unleugbar hat die kirchliche Theo- 
logie namentlich in der Trinitätslehre das Wort allerdings in 
der Bedeutung „Person” gebraucht, aber, wohlverstanden, in 
entschiedenem Gegensatz gegen die Fassung, welche Sabel- 
lius dem Wort Trpöcrw-rrov ga b . Hierüber ausführlich bei Dor- 
n e r. 2 Es hängt ja auch die korrekte Lehre von den göttlichen 
Personen nicht davon ab, daß sie in der Schrift in dem Wort 
irpoo-üwrov schon den rechten Ausdruck durch den Heiligen Geist 


2 Geschichte der Christologie, I, 909. 938. 
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bekommen hätte, sondern davon, daß sie den Schriftaussagen 
über Vater, Sohn und Geist folgt und dies durch das Wort 
„Person” in seiner bestimmten, hergebrachten Fassung aus- 
drückt. 

Wir gebrauchen den Begriff „Wesen” in verschiedenem 
Sinn. So als allgemeinen Gattungsbegriff ( no-, 
men universale), wenn wir z. B. sagen: Es ist im allgemeinen 
in allen Menschen dasselbe Wesen. Wenn man in diesem Sinn 
das Wort auf die Trinität anwendete, so würde man aus dem 
einen Gott drei Götter machen, die nur die gleiche Art des 
Wesens hätten. Man verfiele in Tritheismus. Wir ver- 
stehen unter Wesen auch den einzelnen Menschen, 
indem wir z. B. sagen: Dieser oder jener Mensch ist ein ach- 
tungswertes, liebenswürdiges Wesen. Auch bei solcher. Fas- 
sung würde die Dreiheit mit der Einheit nicht bestehen. 

Weder in der einen noch in der andern Fassung dürfen 
wir also in der Trinitätslehre das Wort Wesen anwenden. Wie 
aber dann? Am besten so, daß wir sagen, daß während beim 
Menschen der Begriff „Wesen,” nämlich menschliches Wesen, 
eben nur ein G e d a n k e n d i n g, eine Abstraktion ist und 
als solches für sich real gar nicht vorhanden ist, sondern nur 
in dem einzelnen Individuum, so sei in bezug auf Gott das We- 
sen nicht ein bloßes Gedankending, sondern etwas real 
Existierendes, aber so, daß es eben Gott selbst ist. 
Chemnitz : 3 Intelligit ergo Ecclesia nomine essentiae non 
nomen universale, ut philosophi nominant essentiam humanam, 
scd naturam divinam revera existentem, quae communicabilis 
est et communis tribus personis, Patri, Filio et Spiritui sancto, 
et est tota in singulis. — Gerhard : 4 Essentia hominum est 
nomen universale, quod per se revera non existit, sed 
cogitatione tantum colligitur et intellectu comprehenditur. Es- 
sentia vero in divinis non est quiddam imaginarium, ut genus 
vcl specics, sed revera existit, quamvis sit communicabilis. 
Baier : 5 Intelligitur nomine essentiae, sive oia-ias ipsa natura 
divina, qualis in se absolute, quaeque una cum attributis sim- 
plicissime una ac singularis. 


3 Loci, de tribus personis, cap. II, quarto, p. 3g. 

4 Loci , tom. III, loc. III, cap. II, § XLIX, p. 23g. 

6 Comp., pars I, cap. I, § XXXIII, p. ng. 
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Daher sagen wir denn auch weiter: Die drei Personen der 
Gottheit haben nur ein Wesen, und zwar nicht nur gene- 
risch, sondern auch numerisch, d. h. nicht nur der Gat- 
tung und Art, sondern auch der Zahl nach, so daß Vjater, Sohn 
und Geist nur ein Wissen, einen Willen, eine Macht haben. 

Auch der Ausdruck „Person” wird hier nicht in 
der gangbaren Bedeutung gebraucht. Allgemein versteht man 
unter „Person” selbständiges Wissen und Wollen. So auf die 
Trinität angewendet, könnte der Begriff „Person” die Setzung 
von drei Wissen und Willen involvieren. Allein, genauer 
genommen, konstituieren Wissen und Willen nicht die Per- 
sönlichkeit oder das Ich, sondern sind eigentlich dessen Betä- 
tigung. Somit können wir sagen : Es sind in dem einen 
göttlichen Wesen drei selbständige Ich, deren jedes 
aber teilhat an dem einen unteilbaren Wissen und Wollen 
des einen göttlichen Wesens. Hierbei darf man aber nicht 
vergessen, daß das Wesen Gotte s nicht eine nur den drei Per- 
sonen gemeinsame Art, sondern Gott selbst, und also auch selbst 
persönlich ist. Chemnitz äußert sich über den Unterschied" 
des-^ 3 ?gn 1 fr „Person” in gewöhnlicher Fassung und in trinita- 
rischem Sinn so : 6 Petrus, Paulus, Joannes sunt tres personae, 
quibus communis est una natura Humana, sed differunt valde 
multum i. substantia, 2. tempore, 3. voluntate, 4. potentia, 5. 
operatione In Trinitate yero non ita distinguuntur per- 

sonae, sicut angelus ab angelo, homo ab homine, neque differunt 
tempore, voluntate, potentia, operatione, sed in personis Trini- 
tatis est coaeternitas, una voluntas, una potentia, una operatio. 
Drei menschliche Personen haben nur genere, nicht aber sub- 
stantia et numero dieselbe menschliche Natur. 

6 Loci, l. c., p. S9- 

LEHRSATZ IV. 

Die Aussage der Heiligen Schrift, dass in Gott sei Vater, Sohn 
und Heiliger Geist, fasst die kirchliche Theologie in fol- 
gende dogmatische Formeln: Una divina essen tia 
in tribus personis s u b s i s t i t, oder: Unus est 
Deus essentia, sed- idem essentia Deus 
unus , trinus est personis. 
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Anmerkung: Die Trinität ist also ein solches Ver- 
hältnis Gottes, wonach in dem einen göttlichen Wesen drei Per- 
sonen bestehen. Legen wir dieses Verhältnis (relatio) genauer 
auseinander, so enthält es drei Momente. Es sagt, daß 
den drei Personen wesentliche Gleichheit ( aequa- 
Utas ) eignet, daß zwischen ihnen aber ein realer Unter- 
schied ( distinctio ) waltet, daß aber wiederum auch eine 
gegenseitige Durchdringung (immanentia, mpi- 
X<o/>J7<ns' stattfindet. Indem wir diese drei Momente auf Grund 
der Schrift ausführen, geben wir eine Beschreibung des trini- 
tarischen Wesens Gottes, soweit solches auf Grund göttlicher 
Offenbarung und Erleuchtung des Geistes möglich ist. 

Die Gleichheit ( aequalitas ) der Personen besteht in 
der Gleichwesenheit ( consubstantialitas, öpoovaia), nach 
welcher jeder der drei Personen dasselbe göttliche Wesen 
eignet. Daß die Schrift die Gleichwesenheit des Sohnes und 
Geistes mit dem Vater lehre, ist im i. Lehrsatz bereits durch 
Aufführung zahlreicher Schriftstellen bezeugt. Die Gleichwe- 
senheit (unitas essentiae) ist zunächst, wie schon im vorigen 
Lehrsatz angedeutet wurde, zu fassen als t tnitas numerica. In- 
dem wir drei wesensgleiche Personen bekennen, bekennen wir 
doch nicht drei Götter, sondern mit der Schrift nur einen 
Gott (5. Moseö, 4; 1. Kor. 8, 4; 1. Tim. 2, 5). Indem wir die 
Wesensgleichheit bekennen, bekennen wir ferner mit der 
Schrift (Kol. 2, 9), daß in jeder der drei Personen das gan- 
ze göttliche Wesen ungeteilt ist, wie es ja an 
sich ungeteilt und unteilbar ist. Una et indivisa essentia divina 
est ,tota in singulis personis. Wie Gerhard schreibt: 1 Vox 
ov<TLa de Deo usurpata significat numero unam et indivisam es- 
sentiam tribus deitatis personis communem, quae non est par- 
tialiter in tribus personis, ita ut pars ejus sit in Patre, pars in 
Filio, pars in Spiritu sancto, sed tota est in Patre, tota in Filio, 
tota in Spiritu sancto propter inßnitatem et immaterialitatem. 
Die einfache Folgerung hiervon ist, daß alle göttlichen Eigen- 
schaften gleichmäßig von allen drei Personen ausgesagt werden, 
wie dies die Schrift klar und deutlich tut. 2 

1 Loci, tom. III, loc. III, cap. II, § XLVIII, p. 238. 

2 Vgl. Schriftbeweis A, b und B, b unter Lehrsatz 1 ; Baier, Comp., 
pars I, cap. I, § XXXIII, p. 14g. 


§ 21. Von der hl. Dreieinigkeit. 


177 


Der Unterschied ( distinctio, pluralitas) in Gott setzt 
keine Mehrheit des Wesens (vgl. Lehrsatz 3 und 4). Die 
Schrift lehrt uns Gott zwar deutlich als einen ande- 
ren und wieder einen anderen und noch einen ande- 
ren erkennen (Joh. 14, 17. 23. 26. 28), sagt also eben- 
sowohl das Gottsein als ungeteiltes für alle drei aus, als auch 
stellt sie real Gott als den anderen und wieder den anderen sich 
gegenüber und in ein gegenseitiges Verhältnis und dies in einer 
Weise, daß der trinitarische Unterschied durchaus nicht als ein 
Unterschied der Art und Weise (modaler Unter- 
schied) gefaßt werden kann, so daß Vater, Sohn und Geist nur 
verschiedene Namen für verschiedene Wirkungsweisen (modi) 
desselben einen Gottes wären. Denn die Schrift setzt nicht 
nur Gott in ein Verhältnis zu dem Vater, dem 
Sohne oder dem Heiligen Geiste, sondern sie setzt 
die einzelnen Personen in ein Verhältnis zueinan- 
der, den Vater zum Sohne (Joh. 8, 49. 54 ; 5, 23 ; 12, 26 ; 14, 13 ; 
16, 15; Heb. 1, 5. 6), den Vater zum Geist (Joh. 14, 16. 26), den 
Sohn zum Geist (Joh. 14, 26; Luk. 24, 49; Apg. 2, 33; Joh. 16, 
8.9. 10. 14). Der Sohn bittet den Vater, daß er den Tröster, 
den Heiligen Geist, sende, wie es Joh. 14, 16. 17 heißt. Welcher 
Blödsinn würde sich ergeben, sollten Vater, Sohn und Geist 
nur Modi sein und also ein Modus den andern bitten und 
senden ! Dann bliebe nur übrig, daß bitten, senden, überhaupt 
alle von den Personen ausgesagten persönlichen Betätigungen 
nur die weitgehendsten Personifikationen wären. Dann aber 
wäre die Schrift nur ein Buch, welches der Vernunft und Phan- 
tasie ein Feld böte für ihre vollkommenste Willkür, aber nicht 
mehr ein Buch mit festem prophetischem Wort, kurz: Sie wäre 
ein Nichts und ohne Wert für die Menschheit. 

Unsere Kirchenlehrer weisen die mo dali- 
stische Vorstellung von der Trinität ab 
mit der Erklärung, daß die Mehrheit in Gott keine pluralitas 
accidentalis sei, d. h. es seien die drei Personen nicht als Eigen- 
tümlichkeiten und Bestimmtheiten, die zu Gottes Wesen erst 
hinzuträten, also nicht als accidentia zu fassen. Eine solche An- 
schauung ist auch schon dadurch verwehrt, daß es in Gott 
keinen Unterschied von Substanz und Akzidens gibt (in Deum 
nulla accidentia cadunt). Um nun auch positiv die distinctio 
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und pluralitas richtig zu bestimmen, bezeichnen sie dieselbe dis - 
tinctio als pluralitas hypostatica virocrracris= selbständige Exi- 
stenz, also annähernd gleich persona), pluralitas personalis, plu- 
ralitas personarum. 

Wie nun diese distinctio et pluralitas personalis nach den 
Aussagen der Schrift eine reale ist, so legt auch die Schrift 
jeder der drei Personen eine besondere, sie charak- 
terisierende und von den andern Personen unterschei- 
dende Eigentümlichkeit bei, die wir daher character 
hypostaticus, proprietas, vel nota, vel notio personalis nennen. 
Diese Eigentümlichkeit besteht in einer Anzahl von Kennzei- 
chen (notae), welche die Schrift angibt. Und zwar sind diese. 
Kennzeichen doppelter Art. Sie bezeichnen entweder die 
innere Subsistenzweise der einzelnen Personen 
(rpOTros virdpie.'^ vel propria subsistendi ratio, per quam et cujus 
ratione quaelibet persona ab altera distinguitur) und werden 
daher notae internae genannt, oder sie bezeichnen die beson- 
dere Beziehung der Person zur Welt (rpo-n-os 
ivaKaXvpeais) und werden daher notae externae genannt. 

I. ' Die notae internae, vel rationes trium personarum 
aeternae, quibus definitur earum subsistentia, können wir auf 
Grund der Schrift in dreierlei Art definieren, nämlich : 

i,) Als Handlungen. Diese sind die actus personales, 
opera immanentia, Opera ad intra, d.h. diejenigen ewigen Hand- 
lungen in Gott, in denen die Art des Verhältnisses der drei 
Personen zueinander besteht (operationes Dei aeternae, quibus 
ratio subsistentiae trium personarum deßnitur.) 

A. Sie sind in bezug auf den Vater zweierlei.' 

a.) Das generare. Pater generat filium (Ps. 2, 7; Apg. 
13,33; Heb. 1,5). Dieser Ausdruck sagt nicht, daß der Vater 
den Sohn aus seinem Wesen erst hervorbringe, denn dann 
wäre der Sohn später als der Vater, sondern der Ausdruck will 
nur bezeichnen, daß in Gott das Verhältnis zwischen Vater 
und dem gleichwesentlichen Sohn besteht. Wir können selbst- 
verständlich über diesen Akt des Zeugens (weil Akt, daher 
gencratiö activa genannt) gar nichts Näheres sagen, sondern 
nur dies, daß es ein ewiger Akt ist, ein Akt, dem nichts Zeit- 
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liches anhängt. Quenstedt : 3 Deus Pater enitn Filium suum 
ab aeterno genuit, et semper gignit, nec unquarn desinet gignere. 
Dies darf nicht falsch verstanden werden, wie es leicht gesche- 
hen kann, nämlich so, daß durch das Zeugen des Vaters der 
Sohn gleichsam fortwährend entsteht und wir also 
hier einen fortwährenden Erzeugungsprozeß' des Sohnes durch 
den Vater hätten, und daß gleichsam der Sohn ohne das Zeugen 
des Vaters nicht existierte. Wir dürfen ja nicht vergessen, daß 
wie die eine Gottheit, die una essentia divina, so auch die drei 
Personen in derselben gleich ewig sind und daß das gene- 
rare nur das besondere Verhältnis zwischen Vater 
und Sohn bezeichnet. Aber so und nicht anders verstehen auch 
unsere Dogmatiker die obengenannte Formel. Sie sind ferne 
davon, irgendwelchem Subordinatianismus zuzunei- 
gen, wie z.B.'Thomasius; Derselbe erklärt , 4 5 daß die drei 
Hypostasen wesentlich gleich seien und das sei die Einheit 
in der Dreiheit. Da aber die drei voneinander persönlich ver- 
schieden sind, so konstituieren sie eben die eigentümliche, un- 
terscheidende Bestimmtheit als Hypostasen. Denn Hypostase 
sei gleich Bewußtseinsgestalt Gottes und die Ursache, daß sie 
d a seien, sei der Wille der absoluten Persönlichkeit der Gott- 
heit, und das sei ausgedrückt durch den Begriff Opera ad intra. 
Wie die absolute Gottheit sie nach dem Willen setzt, so 
sind sie auch. Daraus ergibt sich zuletzt der Satz, daß der 
Vater aus und von sich selbst, der Sohn durch und für den 
Vater, der Geist in und zu beiden ist. Die erste Person ist 
Grund der beiden andern.“ 

Diese Theorie von Thomasius steht nur im Dienste seiner 
Christologie. Sie weicht durchaus von der orthodox-lutheri- 
schen Lehre ab, da gleichsam der Vater ohne den Sohn für 
sich selbst fertig dasteht und eigentlich allein Aseität hat. So 
neigt diese Theorie zum Subordinatianismus und Tritheismus. 
Dies tut nun zwar Philippi nicht ; aber auch bei ihm fin- 
den sich sehr anstößige Auslassungen über den trinitarischen 
Prozeß in Gott , 6 nämlich: „So werden wir uns also die Drei 


3 Theol. did. pol., pars I, cap. IX, thes. XXIIX, nota I, p. 330. 

4 Christi Person u. Werk, B. 1, § 14, S. 105 ff. 

5 Ähnlich auch B. 2, S. 293 ff. 

6 Glaubenslehre, B. 2, S. 121. 
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zu denken haben als in einem lebendigen Prozeß untereinan- 
der begriffen, in der Form des ewigen Entstehens des Anderen 
aus dem Einen und des Dritten aus Beiden.” Übrigens ist 
es an sich schon verfehlt, daß Philippi die Trinität aus dem 
Heilsglauben ableiten will und dafür sogar Übereinstimmung 
mit der Lehre der Reformation in Anspruch nimmt. 7 

b.) Das spirare. Pater spirat spiritum. Das spirare 
drückt als Akt des Vaters das aus, was die Schrift (Joh. 15, 
26) das tKvopivvrd ai des Geistes nennt, und ist in diesem begrün - 
det. Eine Schriftaussage, welche mit ausdrück- 
lichen Worten das spirare enthält, haben wir nicht. 
Wenn es Joh. 14, 16. 26 heißt, daß der Vater den Geist sendet, 
so ist da nicht von den Opera ad intra, sondern von der Heils- 
ökonomie die Rede. Allein,' trotzdem darf man nicht wie C h r. 
v. Hofmann das Senden des Geistes nur auf die Heils- 
ökonomie beziehen, denn dabei müßte er die ewige, reale und 
wesensgleiche Existenz des Geistes leugnen. Dies tut auch v. 
Hofmann insofern, als er lehrt, daß Gott von Ewigkeit ein drei- 
faches „Ich” in sich setzt, nämlich abstrakt, zum Zweck einer 
wirklich realen, dreifachen Offenbarungsweise in der Zeit und 
Welt. Von dem spirare gilt wie von dem generare, daß es ein 
ewiger, außerzeitlicher Akt ist. Welcher Unterschied zwischen 
dem spirare und generare sei, können wir nicht angeben. Es 
ist nur festzustellen, daß zwischen beiden Akten ein Unterschied 
obwaltet. 

B. Dem Sohne legt die Schrift nur e i n opus ad intra 
bei, nämlich dieses, daß er cum patre spirat spiritum, d. h. in 
dem Sohne liegt zugleich mit dem Vater der Grund, weshalb 
dem Heil. Geist die göttlichen Kräfte zukommen. Die Schrift 
legt dem Sohne dieses opus ad intra in bezug auf den Geist 
insofern bei, als sie den Heil. Geist den Geist Christi, des 
Herrn, des Sohnes nennt (Röm. 8, 9; Gal. 4, 6; Phil. 1, 19) und 
aussagt, daß wie der Vater so der Sohn den Geist sende (Joh. 
16,7; 15, 26; Luk. 24, 49; Apg. 2, 33). Beides miteinander ver- 
bunden, weist darauf hin, daß das spirare sich auch auf den 
Sohn beziehe. 

C. Auch dem Heil. Geist legt die Schrift nur e i n 
opus ad intra bei, nämlich das haroptvetrdai procedere (Joh. 15, 

7 A. a. O., S. 129. ’ 
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26), d.h. dasjenige Verhältnis des Geistes zum Vater und Sohn, 
wonach in ihnen der Grund liegt, weshalb ihm von Ewigkeit 
das göttliche Wesen und göttliche Kräfte zukommen. 

2. ) Es können die notae internae als Eigenschaften 
der Personen (proprietates personales) geiaßt werden. Zum 
teil finden sie sich so ivtra pjjroV in der Schrift, zum teil sind sie 
abstrahiert von den actus personales. Der Vater ist d-ytVi ?ro s , 
non genitus, non generatus, non spiratus, aber generans et Spi- 
rans. Der Sohn ist yan^os (Joh. 1, 14. 18; 3, 16. 18; Kol. r, 
15 ; 1. Joh. 4, 9), und daher dem Vater 6p.ooi.W>s. consubstantialis, 
aber nicht spiratus, ämtwro?, wohl aber Spirans. Der Geist 
ist spiratus, ttvcwtos non generans, npn generatus, wohl aber 
consubstantialis dem Vater und dem Sohne. 

3. ) Es können die notae internae gefaßt werden als 
abstrakte Begriffe ( notiones personales )■. Auch diese 
sind abstrahiert von den actus personales. In der Schrift findet 
sich Kara prfrov allerdings keiner. Dem Vater kommt zu ö.ywpfrui, 
paternitas, generati'o activa et spiratio activa. Dem Sohne 
kommt zu ywqala, generatio Passiva, ßliatio, spiratio activa. Dem 
Geist kommt zu die processio, iKnopewn, spiratio Passiva et 
emissio. Daß die Schrift von jeder Person besondere opera ad 
intra aussagt und nicht das opus ad intra der einen 
Person auch einer andern beilegt, drückt die Dogmatik 
aus durch den Satz : Opera ad intra sunt divisa. Da- 
mit soll gesagt werden, daß sie nicht allen Personen gemein- 
schaftlich sind. Eine Ausnahme scheint das spirare zu machen, 
da es dem Vater sowohl als dem Sohne beigelegt wird. Allein, 
in bezug auf den Geist sind Vater und Sohn als ein Prinzip 
zu fassen. 

Dies ist freilich nicht mehr als eine dogmatische Formel 
für die Schriftaussagen. Und schließlich kann die Dogmatik 
auch nicht mehr tun. Sie kann einmal nichts erklären, wo die 
Schrift nichts erklärt ; sie kann immer nur beschreiben und 
wiedergeben, was die Schrift setzt und gibt. So steht es auch 
mit der Darlegung der Notwendigkeit des Ausge- 
hens des Geistes vom Vater und Sohne, durch 
welches letztere sich bekanntlich die abendländische Kirche von 
der morgenländischen unterscheidet. 

Diese Notwendigkeit sucht Philippi aus der Heilser- 
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fahrung zu erweisen. Philippi will ja überhaupt“ die drei Sub- 
jekte (Hypostasen) in der Gottheit dogmatisch aus der evan- 
gelischen Heilserfahrung ableiten, und versteigt sich 
sogar zu der Behauptung, daß, wenn der ontologische Unter- 
schied der Trinität nicht seine feste Wurzel in der Heilserfah- 
rung hätte, derselbe dann nur auf Grund des historischen Of •• 
fenbarun'gszeugnisses (also der Schrift) hingenommep werden 
könnte und daß er dann leicht entwurzelt werden könnte. Wie 
grundverkehrt ist dies angesichts von Ps. 19, 8; 119,104.130. 
144; 2. Pet. 1, 19! So sucht er nun auch (B. 2, S. 122) die 
Notwendigkeit des Ausgehens des Geistes vom Vater 
und Sohn als notwendig zu erweisen durch die H e i 1 s er- 
fahr u n g, daß der Geist uns ebensowohl mit dem Viater wie 
mit dem Sohne in Gemeinschaft setze. Aber dieser Beweis ist 
doch nur scheinbar, da er selbst doch wieder nicht etwas 
aus dem Bewußtsein des Christen Abgeleite- 
tes, sondern tatsächlich nur etwas dur.ch die Schrift 
Reproduziertes ist. Überhaupt bleibt stehen, daß für 
den Fall, daß wir das trinitarische Verhältnis in Gott im allge- 
meinen und im besonderen als notwendig so, wie es ist, nach- 
weisen können, Gott aufhört, das unendliche, über alle Endlich- 
keit erhabene Wesen zu sein. Wir wären dann bei dem Stand- 
punkt des Arius angelangt, daß Gott selbst sich nicht besser 
kenne als er ihn, und er Gottes Wesen so klar machen könne, 
als 2X2=4 ist. 

Es ist auch schon die scheinbare Ungleichheit der Opera 
ad inkra. berührt worden, sofern generare et spirare als wirk- 
liche Akte, dagegen das Procedere, spirari, generari nicht als 
solche erscheinen. Hier sagt auch die alte wie die reformatori- 
sche Kirche und unsere orthodoxe Dogmatik alles, was gesagt 
werden kann, nämlich : In Gott fällt überhaupt keine 
Passivität; Gott ist überhaupt, und so in allen drei Perso- 
nen, durchaus actus purus, und so setzen die passiven Formen 
generari et spirari doch keine wirkliche Passivität des Sohnes 
und Geistes. Dies wird nachher in dem Lehrstück von der 
TTtpixwpiimi oder immanentia der drei Personen zur Darstellung 
kommen. 


8 Glaubenslehre, B. 2, S. 11 7. 118. 
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II. Die notae externae sind selbstverständlich nur opera 
ad extra (transeuntia, emanentia). Das opus ad extra des Va- 
ters ist die Schöpfung, des Sohnes die Erlösung, 
des Geistes die Heiligung. Doch da die Schrift die 
Schöpfung auch dem Sohne (Joh. 1,3. 10; Kol. 1,16; 
Heb. 1,3) und dem Geiste (Ps.33,6; Hiob 33, 4; Ps. 104,30), 
die Heiligung dem Vater (Joh. 17/17) und dem Sohne 
(Eph. 5, 26; Heb. 2, 11) beilegt, so ist der bekannte Satz 
unserer Dogmatiker: Opera ad extra sunt indivisa aut com- 
munia, ein schriftgemäßer. Gerhard begründet den 
Satz dogmatisch dprch Hinweisung auf die Einheit des 
Wesensund der Kraft in Gott. Er sagt : 9 In Deo 
vero tanta est unitas, tanta vis unius et ejusdem essentiae, ut 
singulis personis singula et peculiaria opera, quae seorsim in 
creaturis operantur, assignari neutiquam debeant. Hieraus 
folgt, daß da, wo in bezug auf ein opus ad extra eine gött- 
liche Person genannt wird, sofort die ganze Trinität darin 
begriffen wird. Gerhard: 10 Una persona in operibus ad 
extra nominata, intelligitur tota Trinitas. Rufen wir im Gebet 
also auch nur eine Person besonders an, so geht doch das 
Gebet immer an die ganze Trinität. 

Während also unsere orthodoxen Dogmatiker die Gemein- 
schaft der äußeren Werke der Trinität mit der Schrift aus der 
in der Schrift geoffenbarten Einheit des göttlichen Wesens 
ableiten, so leiten wieder die Dogmatiker der Neuzeit die Ge- 
meinschaftlichkeit der äußeren Werke, ferner den Satz, daß im 
Gebet zu einer Person die ganze Trinität angebetet wird, sowie 
schließlich die Einheit Gottes selbst, aus der Heilserfahrung ab. 
So .leitet z. B. Philipp i 11 aus der Heilserfahrung, daß es die 
eine heilige Liebe ist, die in dem Schöpfergott, in dem Erlö- 
sergott, wie in dem Heilsgott erscheint, die Einheit Gottes ab. 
Er sagt: 12 „Darum, wie wir trotz jenes dreifachen Unter- 
schiedes doch nur den einen Gott als die absolute heilige Liebe 
anrufen, so sind wir uns dementsprechend auch bewußt, daß 
wir in dem Einen, wie in dem Anderen, wie in dem Drit- 

0 Loci, tom. 1 , loc. IV, cap. VI, § XXXVI, p. 199. 

10 L. c„ § XXXVII. 

11 Glaubenslehre, B. 2, S. 119. 

12 A. a. O., S. 120. 
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ten nicht drei verschiedene göttliche Wesen anrufen.” Er fügt 
hinzu: „Alles das ist nicht etwa nur logische Schlußfolgerung, 
sondern eben als Wesen und Inhalt unserer Anbetung Gottes 
im Geiste und in der Wahrheit unm ittelbarerAus. druck 
unseres christlichen Heilsglauben s.” Bei alledem 
geht Philippi 13 zuerst bei dieser Entwicklung aus dem Heilsglau- 
ben wieder von dem Spruch 2. Mose 20, 2. 3 aus oder nimmt ihn 
zu Hilfe. Er dokumentiert nur wieder, welch sonder- 
bare Selbsttäuschung die Entwicklung 
christlicher Lehrsätze aus dem christli- 
chen Bewußtsein ist, daß unvermerkt immer 
die Schrift selbst die Lehre da an die Hand gibt, 
wo richtige Lehre vermeintlich aus dem Bewußtsein entwickelt 
wird. Der Jude mit dem Alten Testament allein, der Sozi- 
nianer, auch der Afminianer, wie der Rationalist mit dem Neuen 
Testament zugleich bringen aus ihrem religiösen und nominell 
christlichen Bewußtsein keinen Trinitarismus, sondern Unita- 
rismus hervor. An der Meinung, daß das christliche Bewußt- 
sein die Quelle der Lehre sein müsse, wenn die- 
selbe feste Wurzel haben solle, ist nur so viel richtig, 
daß die Schrift allein, recht verstanden, die rechte 
Lehre gibt, und zwar bei denen, die den Heiligen 
Geist und Bewußtsein der Begnadigung ha- 
ben, weil diese überhaupt nur die Schrift verstehen 
und die Vernunft unter die Schrift gefangen zu neh- 
men imstande sind. 

Zu dem Kanon, daß die Opera ad extra indivisa aut commu- 
nia sunt , fügt Quenstedt hinzu: 14 Addenda tarnen regulae 
Augustinianae (opera ad extra sunt indivisa) haec clausula: 
Servato ordine et discrimine personarum, quia enirn Pater a 
seipso essentiam habet, ideo etiam a se agit, Filius a Patre, et 
Spiritus S. ab utroque agit et operatur, Joh. V, 19. Damit wol- 
len unsere Theologen andeuten, daß, wenngleich alle opera ad 
extra von dem einheitlichen Wesen Gottes ausgehen, doch auch 
in ihnen ein Unterschied erkannt werden könne, worauf auch 
dies deute, daß die Schrift einerseits bestimmte Tätig- 


13 A. a. O., 119. , 

14 Theol. did. pol., pars 1 , cap. IX, sect. I, thes. XXI, not. III, p. 328. 
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keiten -besonders bestimmten Personen zuschreibe, ander- 
seits (abgesehen von 2. Kor. 13, 13, wo Christus als Heils- 
mittler voransteht) stetig die drei Personen in bestimmter Ord- 
nung: Vater, Sohn und Geist, nennt. Namentlich haben sie 
hier die Stelle, Rom. 11,36 im Auge. Chemnitz sagt des- 
halb, 15 die Regel sei festzuhalten : Opera ad extra sunt commu- 
nia, so aber, daß die Unterschiede und Eigentümlichkeiten der 
Personen nicht vermengt werden, ne confundantur discrimina et 
proprietates personarum. Daher denn der Satz ferner aufge- 
stellt wird, daß gewisse Handlungen, obgleich sie der ganzen 
Trinität zuzuschreiben seien, doch sensu eminentiori einer Per- 
son beizulegen seien, weil sie derselben, teils nach der trinitari- 
schen Ordnung, teils nach dem inneren trinitarischen Wesen 
(modi subsistendi) , besonders entsprechen. So komme dem 
Vater besonders die Macht, dem Sohne die Liebe, 
dem Geiste die Weisheit zu. 

Anders verteilt Philippi 18 die Eigenschaften. Er sagt 
gar : „Als physische, . intellektuelle und ethische Grundeigen- 
schaft der Gottheit läßt sich die Macht, die Weisheit und die 
Liebe bezeichnen und dementsprechend der Vater als die per- 
sönlich gewordene Macht, der Sohn als die persön- 
lich gewordene Weisheit, der Geist als die persönlich gewor- 
dene Liebe denken.” Daß alle diese Verteilungen der Attribute 
auf besondere Personen nicht gerade als sehr wohl- 
begründete angesehen werden können, zeigt 2. Kor. 13, 13, 
wo die Liebe weder dem Geist noch dem Sohne, sondern dem 
Vater zugeteilt ist, und dem Sohne die Gnade als Liebe gegen 
Unwürdige, also eine Besonderung der Liebe. 

Wie schon bemerkt, ist die trinitarische Ordnung der Schrift 
gemäß die, daß der Vater die erste, der Sohn die zweite, der 
Geist die dritte Stelle hat. Dazu bemerkt Quenstedt: 17 Ex 
discrimine personarum reali oritur earum 0 r d 0, cum in s u b- 
sistendo, tum in Operand 0. Distinguendum tarnen inter 
ordinem 1. naturae, 2. temporis, 3. dignitatis, 4. originis et rela- 
tionis. Non datur inter personas divinas ordo naturae, quia sunt 
» ofj.00 vmoi. ejusdem naturae et essentiae; neque temporis, quia sunt 

15 Loci, de trib. pcrs., observ, VI, p. 42. 

16 Glaubenslehre, B. 2, S. 126. 

1T Theol. did. pol, pars I, cap. IX, sect. I, thes. XVII, p. 3 ? 7 - 
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Sfuuwvioi coaeterni ; nequc dignitatis, quia sunt ia-oTiftoL. ejusdetn 
honoris; sed datur inter illas ordo originis et relationis, quia 
Pater a nullo est, Filius a Patre et Spiritus S. ab utroque. Hier- 
mit ist aber jede Subordination abgeschnitten, denn solche ist 
nur möglich bei Ungleichheit des Wesens, also 
auch der Macht der Würde usw. Darin, daß der Sohn 
vom Vater, der Geist vom Vater und Sohn ist, liegt keine 
Subordination, weil von Ewigkeit das eine göttliche 
Wesen nur in den drei Personen subsistiert 
und weil, wie der Sohn nicht ist ohne den 
Vater, so auch der Vater nicht ohne den 
Sohn ist. 

Bekannt ist ja, daß unter den Neueren viele sind, 
die im Gegensatz zu der Schrift und unsern Alten eine Sub- 
ordination lehren. So findet Dorner 18 in ßlioque sehr stark 
den Schein des Subordinatianismus in bezug auf den Geist, weil 
er vom Vater und Sohn hervorgehe ohne Reziprozität, d. h. 
ohne daß dem Geist analog dem Vater und Sohn bezügliche 
Tätigkeit zugeschrieben würde. Er hält es daher für künftige 
Aufgabe der Dogmatik, daß, um alle Subordination abzuwehren, 
der Geist wieder so in den Vater müßte zurückgeführt werden, 
daß ohne den Geist als mitbestimmendes Prinzip der trinitari- 
sche Prozeß in Gott sich nicht abschließen, ja überhaupt nicht 
stattfinden könnte. Also wieder Konstruktion der Trinität als 
einer notwendigen so, wie sie ist, durch Spekulation. Schon 
vor Dorner hat Schleiermacher, der in vollem Gegen- 
satz gegen Philippi die Trinitätslehre gar nicht für eine Aus- 
sage des frommen Bewußtseins hält , 19 ausgesprochen, daß die 
ganze Trinität in der Darstellung der kirchlichen Be- 
kenntnisse, lutherischen wie reformierten, und der Dog- 
matik sich ohne Subordination nicht denken lasse, da doch das 
Zeugen des Vaters, man denke es, wie man wolle, ein Abhän- 
gigkeitsverhältnis des Sohnes setze. Gewiß weist Philippi 
alle Subordination des Sohnes und Geistes in den thetischen 
Sätzen ab ; allein durch Einmischung spekulativer Elemente 
richtet er sie wieder auch bedenklich auf. Er sagt 20 wörtlich: 

18 Glaubenslehre, B. i, S. 368. 

10 Glaubenslehre, B. 2, § 171. 

20 Glaubenslehre, B. 2, S. 126. 
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„Der Vater ist der letzte Grund und Quell wie der 
Gottheit”; und: 21 „Der Vater ist der Urgrund wie der 
Gottheit.” Damit setzt man kausale Subordination. Es 
hilft da nicht die Berufung auf die orthodoxen Dogmatiker, die 
schon hervorgehoben hätten, daß ja die Zeugung eine Gleich- 
wesenheit und keine Subordination setze. Quenstedt: Ne 
in hutnanis quidem propterea essentiae ratione pater excel- 
lentior est filio. Denn, wie dieses Zitat von Quenstedt zeigt, 
reden die Dogmatiker immer von ordo der Personen, nicht 
von Kausalität einer Person und der andern in vollem Sinne. 
Man muß nicht nur subordimtio essentiae, sondern auch exis- 
tentiae vermeiden. 

Das dritte Glied in der Darstellung der Tr i- 
n i t ä t ist die tr tpi^iöprja-n (hier rrtpix^pricrii essentialis im Un- 
terschied von der personalis, welche sich auf das Verhältnis von 
Gottheit und Menschheit in Christo bezieht). Die irtpix“>pr)<ri'i 
( circumincessio, immeatio, immanentia, inexistentia mutua), 
oder Durchdringung, drückt aus, daß von den drei 
Personen wegen der Einheit des Wesens immer eine in der 
andern ist (Joh. 14, 11.20; 17,21), und zwar von Ewigkeit her. 
Die Durchdringung ist also ein stetes Aus-, In - und Zu- 
einander der drei Personen. Ohne diese Durch- 
dringung könnte der Satz : Una persona nominata, tota trinitas 
nominatur, nicht bestehen. Diese Durchdringung bleibt auch 
für die erleuchtete Vernunft unbegreiflich und daher 
unbeschreiblich. Wir können eigentlich nur die den 
Aussagen der Schrift widersprechenden 
Vorstellungen abwehre n. 

Solche falschen Vorstellungen wären, daß 
es sich nur um ein intellektuelles Eindringen einer Per- 
son in die andere handele, indem man dahin r. Kor. 2,11 miß- 
versteht, oder um die vollkommene Übereinstim- 
mung des Willens, oder um die ungetrübte Gemein- 
schaft der Liebe der drei Personen zueinander. Dies wäre 
also nichts, als daß man an S te 1 1 e von wesentlicher Durch- 
dringung nur eine Übereinstimmung, wie unsere Dog- 
matiker es bezeichnen, moralischer Art setzt. Dies ist 


21 A. a. O.. S. 127. 
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im allgemeinen die Stellung des Arianismus und des Rationa- 
lismus, also auch der Sozinianer. 

Allein dies sind nicht die einzigen falschen 
Vorstellungen. Wir finden falsche vielmehr gerade bei 
denen, die sehr die wesentliche Einheit festhalten wollen. Und 
man sucht dabei sogar die falsche Vorstellung schon als eigent- 
lich von der alten Dogmatik gemeint darzustellen. So alle die- 
jenigen, welche immer gerne von einem Prozeß in Gott 
reden. So Dorner : 22 Die irtpix^pv^ enthalte den Gedanken 
einer ewigen Bewegung, eines ewigen Prozesses in Gott. Man 
müsse sich die drei Hypostasen nicht nur durch Einheit des 
Wesens ( ovo-t«) verbunden denken, sondern so, daß jede auf die 
andere hinweist und auf sie hinzielt. Dadurch werde dann das, 
was die Personen innerlich unterscheidet, wieder zum Verbin- 
denden und die Einheit Gottes Konstituierenden, und die drei 
Personen seien dann Korrelate, von welchen keine, auch nicht 
der Vater, ohne die andere wäre. Darum ist auch nicht nötig, 
daß die göttliche Einheit (die eine ovom) für sich existiere, son- 
dern aus der Einheit geht die Dreiheit hervor, und diese geht 
in die Einheit zurück: „Und,” sagt Domer wörtlich, „so ist 
die Einheit der Drei auch ewig das durch die Drei Produ- 
zierte. Die Dreiheit ist als ewiger Kreislauf (Prozeß) des 
göttlichen Lebens zu denken.” Diese letzteren Erklärungen ge- 
ben ganz unverhüllt ihre Abstammung wieder, nämlich aus 
Hegel, nach welchem eben Gott eine ewige Bewegung, ein 
ewiger Prozeß, und zwar des Denkens ist. Und damit reimt 
sich eben nicht das ewige Bestehen der einheitlichen, persön- 
lichen ovcrta Gottes. Nach Dorner besteht die Einheit in dem 
Prozeß des Werdens, nach der Schrift in einem 
ewigen und in sich fertigen Sein und We- 
sen. Nun sucht Dorner, wie schon bemerkt, die alte Theolo- 
gie als seinen Gewährsmann hinzustellen. So A u g u s t i n , 23 weil 
er sage, daß die Personen in einem Wechselverhältnis ständen ; 
Anselm, welcher sage, daß sie in se invicem seien. Aber damit 
statuieren beide nichts von einem Prozeß und Kreislauf. Und 
Gerhard, den Dorner anführt, daß er die Ansicht verwerfe, 


22 Glaubenslehre, B. i, § 29 a, 3, S. 371. 

23 De Tritt,, VI. 
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daß das göttliche Wesen genus (allgemeiner Begriff) sei, ist doch 
ganz ferne davon, der Meinung Dorners zu sein, daß die gött- 
liche ot’<r<d nicht noch neben den drei Personen zu existieren 
brauche. Immer sucht man alte, gesunde Theologen zu Ge- 
währsmännern für moderne- Spekulation zu machen. 

Auch P h i 1 i p p i, der zwar kein Hegelianer ist, denkt 24 
die Trepi)(mpr]<Ti<s als dies, daß die drei Personen „als in einem 
lebendigen Prozeß untereinander begriffen, in der Form des 
ewigen Entstehens des Anderen aus dem Einen und des Dritten 
aus Beiden.” Auch gegen ihn gilt, daß nach der Schrift Gott 
als Einheit wie Dreiheit nicht irgendwie als Prozeß des ewigen 
Entstehens und Werdens verstanden werden kann, sondern es 
ist von Ewigkeit die eine persönliche o i<ria oder essentia, Gottes 
fertig da, und in ihr ebenso von Ewigkeit 
fertig und in sich abgeschlossen die drei 
Personen, die aber allerdings in einer uns 
unfaßlichen Weise sich durchdringen. 

Es liegen nun freilich, wie D o r n e r 25 sagt, trotz aller 
bisherigen Darlegungen der Trinität verschiedene Probleme vor ; 
aber er geht gerade auf die nicht ein, die wohl berücksich- 
tigt werden sollten ; und die, auf welche er eingeht, sind sicher 
nicht der Art, daß sie, wie er hofft, zu lösen sind. Seine 
Probleme sind : i ) das Sichselbstunterschei- 
den Gottes in drei Personen, wodurch eben sein 
berühmter Kreislauf wird; 2) der Bewegungsprozeß 
aus der Dreiheit zur Einheit; 3) der Fortschritt aus 
der Wesenstrinität zur Offenbarungstrinität. Zu dem Zweck 
gibt dann Dorner eine an sich treffliche Übersicht über die 
philosophische Konstruktion der Trinität. Seine Lösung der 
Probleme kommt nicht weiter als zu dem Satz: 28 „Die Gott- 
heit muß als sich selbst begründend und selbstbewußt, 

wie als die sich selbst wollende Liebe gedacht werden 

Gott muß in seinem Wesen trinitarisch sein.” Er hat damit 
so wenig eine Lösung gebracht als alle Theologie nach ihm. 

Es gibt jedoch Probleme, auf die gerade die kor- 


24 Glaubenslehre, B. 2, S. 121. 

25 Glaubenslehre, § 29 a, 4, S. 372. 
28 A. a. O., S. 39S- 
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rekte Kirchenlehre hinweist. Eins ist das durch 
den richtigen Grundsatz gegebene: Tr es personae in una essen- 
tia divina. Denn diese essentia ist ja Geist, also selbst Per- 
son., So ist ganz richtig, wenn Thomasius" sich so aus- 
drückt, daß die drei Hypostasen eben drei Personen in der 
einen absoluten Persönlichkeit wären, was er dann 28 damit be- 
gründet, daß essentia könnte zu sehr stofflich verstanden 
werden; und darum brauche er lieber den Ausdruck „absolute 
Persönlichkeit” Wir stimmen dem sachlich bei, obgleich 
Thomasius ja diese Bestimmung zu einem besonderen Zweck 
(Christologie) macht. Philippi tadelt 28 dies, leugnet aber 
natürlich nicht, daß allerdings die essentia divina müsse per- 
sönlich gedacht werden, und sucht nun das hierin liegende Pro- 
blem zu lösen. Zu dem Zweck zerlegt er den Begriff „Persön- 
lichkeit, Person” in das Ich an sich und in dessen E r- 
scheinung, nämlich Selbstbewußtsein und Selbstbestimmung 
(Freiheit), welche beiden letzteren man in neuerer Zeit ah 
eigentliche Definition der Persönlichkeit ansehe. Und nun be- 
zieht Philippi das „Ich” auf die drei Hypostasen und das Selbst- 
bewußtsein und die Selbstbestimmung auf die eine essentia 
divina. 

Wie mißlungen diese Lösung ist, sieht man 
leicht. Denn nun sind weder die drei Hypostasen noch 
die eine essentia wirklich Person, sondern die drei 
Hypostasen mit der essentia z u s a m m m e n konstituieren die 
eine Person der Gottheit. Es kann uns dies nur bewegen, 
auf die Lösung des Problems zu verzichten. Wir brauchen 
freilich die Unterscheidung zwischen „Ich” und Er- 
scheinungsform, oder besser Fakultäten des Ich, der Person, 
z. B. der menschlichen, also das Selbstbewußtsein und Selbst- 
bestimmung, in der Lehre von der Menschwer- 
dung als Gemeinschaft des Logos mit einer wahren mensch- 
lichen Natur, wozu die Seele gehört, und damit nicht die 
Menschwerdung als Verbindung zweier Personen aufgefaßt 
werde, sagen wir, daß die Wahrheit der menschlichen 
Seele in den Fakultäten des Wissens und Willens an sich 


27 Christi Pers. u. Werk, B. i, S. 106. 

28 A. a. O., S. 119. 

28 A. a. O., S. 148. 
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schon bestehe, und weisen dies beides der menschlichen Seele 
zu, mit der sich der Logos verband; sagen nun aber auch, daß 
die Menschheit, mit der sich der Logos verband, eine unper- 
sönliche war. Wird diese Unterscheidung auf das eine 
göttliche Wesen und die drei Hypostasen angewandt, so ist 
die una essentia divina, die Wissen und Wollen ist, aber die 
„Ichheit” nur in den drei Personen hat, selbst unpersön- 
lich, welches, da Gott als der eine Gott Geist ist, eben 
eine contradictio in adjecto ist. 

Ein weiteres Problem, das wir noch berühren müssen, ist 
dies : Da die Gottheit eine ungetrennte Einheit 
ist, müssen dann nicht, wenn der Sohn Mensch wird, 
ebenso Vater und Geist es werden? Neuere 
antworten hier wie etwa Thomasius : 30 Daß der Sohn 
Mensch werde, liege überhaupt in seinem trinitari sehen Cha- 
rakter, das die Gedanken des Vaters offenbarende und ausfüh- 
rende Prinzip zu sein. Nun aber sei der Vater durch sich selbst, 
der Sohn aber durch des Vaters Willen, also in einer Depen- 
denz vom Vater und dies Dependenzverhältnis gehe in der 
Menschwerdung fort; aber darum könne der Vater nicht 
Mensch werden, weil . die Dependenz seiner trinitarischen Na- 
tur widerspreche und er ja nie in das Bewußtsein des Mensch- 
seins eingehen könne. Und das sei auch mit dem Heil. Geist 
der Fall, weil er die objektive Einheit von Vater und Sohn sei. 
Unsere alten Dogmatiker erklären sich über dieses 
Problem so: 3 ’ Objiciunt: Si natura divina tota humanae 
juncta est (nämlich im Sohn), etiam tres personae (quae sunt 
tota natura divina) junctae erunt. Responsio: Tota divina na- 
tura, sed in una tantum suarum hypostasiuni est incarnata. 
Tota, non quod in Omnibus personis sit incarnata, sed quod nihil 
de perfectione divinae naturae desit illi personae, quae est in- 
carnata, Confunditur ergo totalitas absoluta cum relativa. Dies 
ist freilich wieder keine wirkliche Lösung, sondern 
nur Erklärung des Problems ; aber wir ziehen ge- 
w i ß diese orthodoxe Steilung der Lösung von Thomasius vor, 


30 A. a. 0 „ B. 2, S. 293. 

31 Qnenstedt, Theol. did. pol., pars III, cap. III, sect. II, qu. III, 
obj. dial. X, p. 131. 
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die tatsächlich auf Subordination ratione dignitatis hinauskommt. 
Das Dependenzverhältnis des menschgewordenen Sohnes liegt 
eben in der Menschwerdung, im Status exinanitionis. 

Unsere Dogmatiker geben am Ende der Verhandlungen 
über die einzelnen Personen oder die ganze Trinität eine aus- 
führliche Hauptdefinition der Personen, die zusammengestellt 
in Handbüchern, wie das von Has e(Hutterus red., §7 1, am En- 
de), bei Schmidt (Dogmatik der luth. Kirche., § 19, am Ende) 
und selbstverständlich bei den Dogmatikern selbst zu finden ist. 

Die Antithese gegen die kirchliche Trinitätslehre ist 
eine doppelte; eine in bezug auf ihre Entstehung, die 
andere in bezug auf ihre Gestalt und Art. 

Die erstere ist wesentlich ein Produkt der neuern Zeit. 
Zwar wissen ja auch schon unsere Dogmatiker von Antitheti- 
kern dieser Art. So hat Quenstedt im 6. Kapitel des 1. 
Teiles die Frage (III) : Ob aus der Natur das Geheimnis der 
Trinität erkannt werde? Er sagt ganz richtig, daß die Analo- 
gien, die man aus der Natur- und Geisteswelt anführe, erst 
o posteriori, d. h. nachdem man von der Trinität wisse, auf die- 
selbe bezogen wurden. Ebenso steht es mit den Aussprüchen 
heidnischer Philosophen, namentlich Plato s, aber auch ande- 
rer, die schon Mornäus (Du Plessis-Mornay) -sammelte. 
Gerade aber den Platonismus und Neuplatonismus erklärte man 
in neuerer Zeit, namentlich seit der Schrift von Souverain 
über den Platonismus der Kirchenväter, als die Quelle 
des christlichen Trinitätsglaubens. Schon der 
Hauptdogmatiker des Rationalismus, Wegscheider, sagt, 32 
daß die Schrift keine klaren Zeugnisse für diese Lehre hätte, 
daß aber bei den heidnischen Völkern sich Ansätze ( semina ) 
dieser Lehre fänden. In der Kritik der Lehre 33 sagt er: Ne- 
minem fugit, primum omnem in Deo pluralitatem rationi apertc 
repugnare. Aber viel nachdrücklicher als er haben in den noch 
späteren Zeiten viele Theologen den Platonismus als Quelle der 
Trinitätslehre hingestellt. 3 * Ganz besonders haben namentlich 


Inst., pars 2, 3 ~Q. 

33 L. c., § 92. 

34 Vgl. Bretschneider, Systemat. Entw., § 76, S. 428; Zel- 
ler, Philosophie d. Griechen, B. 2, 607 ; Münscher, Dogmengesch., 

B. 1, § 65, S. 174- 
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die Theologen aus der Baurschen Schule, z. B. Schweg • 
ler, Hilgenfeld u. and. die Lehre von der Gottheit des Sohnes, 
wie sie das Evangelium des Joh. Kap. i bringt, auf Platonis- 
mus und Gnostizismus zurückgeführt. Doch ist, was wenig- 
stens den Gnostizismus betrifft, eher das Gegenteil anzu- 
nehmen . 38 

Wie die Lehre vom Logos selbst schon im Alten Testa- 
ment ihre Wurzel hat, ist bereits (Lehrsatz I.) ausgeführt. Gut 
sagt Dorner:*' „Dem auswärtigen Einfluß verdankt der 
christliche Glaube an den dreieinigen Gott keineswegs seine Ent- 
stehung.” Er sagt auch ebenso richtig , 37 daß die Trinitätslehre 
der Kirche sich auf Anstoß der Christologie und der Tauffor- 
mel ausgebildet habe ; 38 aber er spricht auch gleich dabei seine 
und vieler anderer Theologen irrige Ansicht aus, daß 
das Dogma, zumal in den ersten Zeiten, sich zwar nicht unab- 
hängig von apostolischer Lehre, aber doch unabhängig großen- 
teils von der Schrift entwickelt habe. Von der Offenbarung 
Christi und deren Eindruck aus sei das Denken auf gestiegen 
zu den letzten Gründen, bis es aufgestiegen war zu der ewigen 
immanenten Trinität, der göttlichen Trias. Das würde aber 
nur zu einer Zweiheit (Vater und Sohn) geführt haben; allein, 
die Taufformel, aus der das Apostolikum sich herausbildete, 
habe doch weiter, nämlich zur Dreiheit, geführt, weil sie auch 
den Heil. Geist nenne. Und dann sei dazu der Heilsglaube 
gekommen, in dessen unmittelbarem Wesen eine dreifache 
Heilsursache enthalten sei, wie dies z. B. F r a n k 39 und T hö- 
rn a s i u s 40 ausführten. Damit gibt Dorner die Stellung fast 
aller neueren und neuesten Theologen, selbst solcher wie 
P h i 1 i p p i, an und damit zugleich eine der gefähr- 
lichsten Antithesen gegen das schriftge- 
mäße Wesen der Theologie überhaupt und hier 
gegen die Entstehung der Trinitätslehre. Es ist darnach die 
Trinitätslehre wesentlich Erzeugnis der Speku- 

38 Vgl. De Wette, Kommentar zu Ev. Joh., 6 b, ß, XXXII. 

33 Glaubenslehre, B. I, § 29, 1, S. 348. 

87 A. a. O., S. 349. 

38 Vgl. auch Real-Ency., 3. Aufl., B. 20, Art. über Trinität. 

39 System d. christl. Gewißheit, B. 1, 102 ff. 

40 A. a. O., B. 1, S. 57 ff. 
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1 a t i o n, die sich allerdings etwas auf die Schrift stützen 
konnte. 

Die e inzig richtige Ansicht ist, daß d i e 
Schrift die alleinige Quelle der Trinitätslehre ist 
und daß der rechte trinitarische Glaube stets in der Kirche 
war. Es ist aber ein Unterschied zwischen Glauben -und einer 
im gewissen Sinn wissenschaftlichen, wenigstens dogmatischen 
Darstellung des Glaubens, wobei sofort das Bestreben, die Pro- 
bleme des Glaubens zu erklären, kommt und dann leicht zu 
mancherlei der Schrift fremden, aber den Theologen bekannten, 
Vorstellungen gegriffen wird. Und tatsächlich ist es so, daß 
die ersten Kirchenlehrer da, wo sie sich allein auf die Schrift 
stützen, ganz korrekte Erklärungen bringen, daß aber dann sie 
leichtere und schwerere Fehlgriffe machen, wo sie von Zeit- 
vorstellungen beeinflußt werden. Selbstverständlich ist auch 
zugegeben, daß zur Entwicklung der rechten Trinitätslehre al- 
lerdings die Verteidigung des schriftgemäßen Glaubens gegen 
die Sektierer bedeutend beigetragen hat. 

Was nun die Antithesen in bezug auf die Art 
und Gestalt der Trinitätslehre anbetrifft, so kön- 
nen zwei Gestalten der falschen Trinitätslehre sein. Es kann 
entweder die Einheit ( fioväs) Gottes so festgehalten wer- 
den, daß die schriftgemäße Gestalt der drei Hypo- 
stasen verloren geht (Monarchianismus, Unitarismus, der wie- 
der verschiedener Art, nämlich Modalismus oder Arianismus, 
Aloger, sein kann) ; oder es können die drei Hypostasen 
so gefaßt werden, daß die Einheit Gottes ihre volle Reali- 
tät verliert (Tritheismus), von welchem es in der Hitze der 
Polemik gar zum Tetratheismus (Tetradeismus) kommen konnte 
und wirklich gekommen ist. Neben diesen falschen Gestaltun- 
gen und mit ihnen verbunden, aber auch als Verunreinigung 
einer prinzipiell schriftgemäßeren Trinitätslehre kann einher- 
gehen und ist geschichtlich einhergegangen die die Ordnung 
der drei Personen zu einer Unterordnung, 
oder Subordination, verkehrende falsche Lehre. 

Man schreibt Subordinatianismns den apostolischen 
Vätern und dann dem Justin, Theophilus, überhaupt 
der vörnicäischen Zeit zu. Nicht ohne Recht. 
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Justin 41 sagt allerdings vom Sohne, daß er iv Stvripa x<"W 
und vom Geist, daß er iv rplr-q stehe ; und Theophilus, 
der um 180 seine Bücher an Autolykus schrieb, bringt aller- 
dings den dem Neuplatonismus angehörigen Unterschied von 
Adyos «vStdöeros und Aoyos irpo^opiKos, was in der Real-Ency. 42 
auf ein abgestuftes Subordinationsverhältnis gedeutet wird. 
Allein, gerade Theophilus hat den Namen rpids z u e r s t in 
bezug auf Gott gebraucht (ötoj, irvtvpui oder <ro<f>üi und Aoyos 
bilden die Tp«£s), wie Tertullianus in Adv. Prax. zu- 
erst das trinitas bringt. Es ist doch auch sehr denkbar, 
daß Justin und auch Theophilus nichts anderes aus- 
drücken wollten, als was unsere orthodoxen Dogmatiker mei- 
nen, wenn sie von dem ordo der drei Personen sprechen und 
daß ihre verfängliche Ausdrucksweise teils von dogmatischer 
Unbeholfenheit, teils von den, namentlich bei Leuten wie Theo- 
philus, gangbaren philosophischen Begriffen kommt. Freilich 
neuere Theologen, die einmal die Trinitätslehre wesentlich ein 
Erzeugnis der theologischen Spekulation sein lassen, sehen es 
so an, als habe die erste Darstellung der Trinität gar nicht an- 
ders als subordinatianisch ausfallen können. 43 Wäre nicht doch 
auch bei den ersten christlichen Theologen eine im Grunde 
schriftmäßige Lehre von der Trinität gewesen, so würde gewiß 
nicht Tertullianus, der nun schon in bester dogmatischer 
Form sowohl die Gleichheit der drei Personen, wie ihre Einheit 
in dem einen göttlichen Wesen lehrt — also doch mit gutem 
Urteil die vor ihm gewesenen Theologen beurteilt — sagen, 44 
daß seine Lehrdarstellung von Anfang des Evangeliums gewe- 
sen sei, ehe es noch Ketzer gegeben habe. Auch Kahnis 45 
sagt: „Alle Väter der drei ersten Jahrhunderte sehen in Vater, 
Sohn und Geist drei göttliche Persönlichkeiten. 
Die Behauptung, daß Sohn und Geist von den ältesten Vätern 
identifiziert worden seien, muß als eine verschollene bezeichnet 
werden.” 48 Unverhüllt ist der Subordifiatianismus im Arianis- 


41 Apol. ad Anton., p. 6o. 

42 3. Auf!., B. 4, Art. Christologie, S. 35. 

48 Vgl. Hagenbach, Dogmengesch., 4. A., § 46. 

44 Adv. Prax., 2 . 

45 Dogmatik, B. 3, § 8, S. 222. 

48 Vgl. auch B. 2, S. 56. 
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mus und in feiner Gestalt öfter auch in den neuesten Zeiten auf - 
getreten, wovon noch später zu handeln ist. 

Der Monarchianismus, den schon Tertullian so nennt in 
seinen Erklärungen über Sabellius, trat zuerst im Kbionitismus 
auf ; und man kann darnach im Gegensatz zu dem m o da- 
list i s c h e n Monarchianismus von dem ebionitischen 
Monarchianismus (sonst auch dynamistischer, von Har- 
nack auch adoptianischer genannt) sprechen, der alle 
die Sektierer umfaßt, welche Christum wesentlich als 
Mensch und den Geist nur als göttliche Kraft, 
ansehen und von einer wirklichen Trinität nichts wissen wol- 
len. In diese Klasse gehören Theodotus, Artemon, 
Paul von Samosata. Über letzteren ist wegen spärlicher 
direkter Quellen, die heute nur noch in Fragmenten existieren, 
und wegen der verschiedenen Relationen über ihn (Epiphan. und 
Euseb.) noch heute das Urteil schwankend, ob er zu Sabellius 
oder zu Artemon, mit dem er befreundet war, gehört. Das 
letztere hat am meisten Grund, da Christus bei ihm nicht, wie 
bei Sabellius, irgendwie eine Erscheinung (Rolle, wp6<ra>v ov) 
Gottes ist. Der Logos, welcher aus Gott heraustritt, ist nicht Per- 
son, was nur Gott ist, sondern eine Kraft, die in Mose, den Pro- 
pheten Und zuletzt in Christo wirkte, so daß Christus nicht sün- 
digte, Von Geburt ist Christus nur Mensch, aber Seines Gehorsams 
wegten erhebt ihn Gott zu göttlicher Würde. Christus hat in 
keiher Weise ewige Präexistenz, aber nach seiner Erhöhung 
bleibt er ewig. Man sieht, wieviel Ähnlichkeit mit den Sozi- 
nianern. 

In gewissem Sinne sind Vorläufer des m o dali- 
stischen Monarchianismus die Doketen, wie 
sie zuerst Theodoret nennt. Als absolute Dbketen erklären 
sie die ganze Menschheit Jesu für Schein, denn mit der Leib- 
lichkeit als der Materie kann sich das Göttliche nicht verbinden ; 
oder sie fassen als relative Doketen wenigstens die Mensch- 
heit Jesu nicht als wirklich volle, indem sie entweder die Men- 
schenseele ganz oder zum Teil (Apollinaris) von der 
Menschheit Christi abschneiden. So erklärt es sich, daß do- 
ketische Züge sich bei verschiedenen Monarchianern finden. 

Der eigentliche Vorgänger des modalistischen 
Monarchianismus war der Patripassianismus, wie ihn Tertul • 
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lian zuerst nennt. P r a x e a s lehrte, daß Gott selbst Sohn wie 
Geist geworden und daher könne man sagen: .Der Vater ist 
geboren, hat gelitten ,u. s. w. Noetus lehrte ähnlich und 
hält Vater und Sohn als nur dem Namen nach verschieden. 

Die volle Ausbildung erlangte der Modalismus 
durch Sabellins. Nach ihm entfaltet sich das eine göttliche We- 
sen, die povds, nach außen, was er vkaTvvfcrücu, tKTiCvtvdai, auch 
XaXtiv nennt, und dadurch entsteht die Welt. Aber aus dieser 
Entfaltung kehrt die povds in sich zurück, welchen Vorgang 
er als SwotoAt/ und o-wroA bezeichnet. Das Nachaußengehn 
der juqvds nannte er auch Aoyos (entsprechend dem AaAcV). 
Da nun die Welt eine Entfaltung der /im; ist, so konnte dieselbe 
auch in die Menschheit eingehn, wie es in der Geschichte des 
Reiches Gottes geschehen. Da hat sich die Monas in der Ge- 
setzgebung als Väter, in der Erlösung als Sohn, in der Hei- 
ligung als Geist offenbart. So sind Vater, Sohn und Geist O f- 
fenbarungsweisen ( irpotroyim) der Monas ; sie sind also 
eine Offenbarungstrinität. Ob aber und wie Sabellius davon 
eine innere Selbstentfaltung, metaphysische Trinität, unter- 
schied, ist fraglich. Es scheint öfter so, wie auch dadurch, daß 
er dafür den Namen Trinität gebrauchte. 

Mehr als alle bisherigen monarchianistischen Ketzereien be- 
wegte die arianische die Kirche. Arius. der Stifter, viel- 
leicht ein Lybier von Geburt, lebte in Alexandrien, woselbst er, 
wie einige berichten, von Bischof Alexander die Presbyterwürde 
empfing (313). Seine Lehre ist: Gott allein ist ewig und un- 
gezeugt; durch sich selbst, nicht durch etwas anderes (dvapyos). 
Er kann nicht mit der Welt unmittelbar in Verbindung treten, 
sondern nur durch eine Vermittlung. Diese ist der Aoyos, der nicht 
aus Gottes Wesen stammt, sondern durch Gottes Willen 
aus dem Nichts (ytvoptvos «£ ovk ovtwv) hervorgebracht, also 
Geschöpf ist. Er ist also nicht ewig (ty ttot« ot« ovk r/v), aber vor 
der Welt, zu deren Schöpfung er Gottes Werkzeug ist. So ist 
der Sohn zwar rikuov «rur/m, aber dem Vater fremd («repas 
oitrtas, daher die Partei der Heterousiasten) und nicht we- 
sensgleich. Er hat sündlos gelebt und ist zu göttlicher Ehre 
seines Gehorsams wegen erhoben worden. Sehr richtig sagte 
schon Athanasius gegen Arius, daß, wenn der Sohn ein 
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Geschöpf sei, er nicht Erlöser sein könne, sondern selbst einen 
solchen brauche. Die Partei des Arius teilte sich bekannt- 
lich in die Seniiarianer, welche noch eine Ähnlichkeit des Soh- 
nes mit dem Vater behaupteten (Homöusianer), und die Ano- 
müer (Eunomianer), welche ihn für völlig unähnlich im Wesen 
erklärten. Ihnen gegenüber behaupteten die nicänischen Theo- 
logen die Wesensgleichheit des Sohnes. Diese Lehre behielt 
schließlich den Sieg (ökumenische Synode zu Kon- 
stantinopel, 381 ) . Das Konstant. Symbol spricht die 
Gleichwesenheit der drei Personen aus, ebenso das Athana- 
sia n u m. Dabei blieb die kirchliche Theologie, wenn auch 
bei manchen sich Inkorrektheiten, Spuren subordinatianistischer 
Ansicht (z. B. bei Hilarius von Poitiers) und ausgesprochener 
Sabellianismus (bei Marcellus von Ancyra, der 336 als Irrleh- 
rer abgesetzt wurde ; bei Photin von Sirmium, ebenfalls als Irr- 
lehrer abgesetzt, 351) finden. 

'C Im Mittelalter gibt es in der ersten Hälfte Kämpfe über 

l das Ausgehen des Geistes vom Vater und Sohn, die besonders 
von Photius, Patriarch von Konstantinopel, geführt wurden, 
der in seiner Schrift Aoyos ircpi rrjs tov ayiov irvtvfuiTos juvcrraytoyias 
wider die abendländische Kirche behauptete, daß der Heil. 
Geist nur vom Vater und nicht vom Sohne ausgehe, denn 
ein Ausgehen vom Vater und Sohn würde für den Heil. 
Geist ein Zusammengesetztsein ergeben und von einer Einfach- 
heit der Trias könne dann nicht mehr die Rede sein. Mit dem 
Jahre 867 erreichten diese Kämpfe ihr Ende. Später wurden 
die Versuche des Augustin, die Trinität zu erklären (durch 
Naturanalogieen: Sonne — Gestalt, Licht, Wärme; durch 
psychologische Analogieen : Gedächtnis, Verstand, Wille — die 
drei Grundkräfte des menschlichen Geistes), erneuert; so von 
Anselmus, Hugo von St. Victor, Thomas v. Aquin. Wie immer 
hingen diesen Versuchen Gebrechen an, welche zu ganz schrift- 
widrigen Darstellungen der Trinitätslehre führen mußten. Ganz 
besonders gingen derartige Versuche, die Trinität philosophisch 
zu begründen, von Abaelard aus, der deshalb auch zu Soissons 
(1121) und Sens (1140) verurteilt wurde. Seine Lehre war we- 
sentlich Modalismus. Roscellin, der eine Zeitlang Lehrer des 
Abälard war, aber gegen ihn schrieb, verfiel in den Tritheismus. 
Roscellin war Nominalist; und indem er die Gottheit nur als 
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nomen (ohne Realität) faßte, wurden von ihm die drei Personen 
geradeso unterschieden wie drei Engel. Er erklärte auch selbst, 
man könne von drei Göttern reden. Er behauptete, wenn die 
drei Personen der Gottheit ein Wesen ausmachten, so hätten in 
Christo auch Vater und Geist inkarniert werden müssen. Die 
trinitarische Einheit sah er nur als Einheit der Macht und des 
Willens an. 

In der Zeit der Reformation traten Antitrinitarier 
namentlich in Italien, aber auch in Deutschland auf, die wie 
Campanus, Gribaldo, Gentilis einen subordinatiani- 
schen Arianismus, oder wie Servetus ( Spanier) Sabellia- 
nismus, oder wie L ä 1 i u s und Faust us Socinus, Jo- 
ris (Holländer), Denk, Hetzer Samosatenismus lehrten. 
Ganz besonders wurde der Sozinianismüs Träger des Uni- 
tarismus. Die Arminianer, sonst ihnen sehr verwandt, be- 
hielten die Kirchenlehre, freilich mit Beimischung von Subordi- 
natianismus. Jakob Boehni«, der theosophische Schuhmacher 
von Görlitz (1575 — 1624), mit dem kurz vor seinem Tode sei- 
tens des Oberhofpredigers Hoe von Hoenegg ein Kolloquium 
veranstaltet wurde, bei welchem auch Polycarp ’ Leyser und 
Balthasar Meisner (ersterer Professor in Leipzig, letzterer in 
Wittenberg) zugegen waren, trug eine halb samosatenische, 
halb modalistische Trinitätslehre vor. Er sagt: „Du mußt nicht 
denken, daß der Sohn ein andrer Gott sei als der Vater, daß er 
außer dem Vater stehe, wie zwei Männer nebeneinander stehn. 
Der Vater ist der Quellbrunn aller Kräfte .... Der Sohn ist 
das Herz in dem Vater, das Herz oder Kern in allen Kräften 
des Vaters. Gleichwie Feuer, Wasser, Luft von der Sonne und 
den Sternen ausgehn und die Bewegung und den Geist aller 
Kreaturen der Welt machen, so' geht der Heil. Geist vom Vater 
und Sohn aus, und macht die lebendige Bewegung in allen Kräf- 
ten des Vaters.” Um solcher Spekulation willen haben Schel- 
ling und Hegel Jakob BÖhme sehr gepriesen; vor allem war er 
und ist er noch heute der Lehrer der württembergischen Pie- 
tisten. Großes Lob zollt ihm auch D i b e 1 i u s in seinem Ar- 
tikel über Jakob Böhme 47 . Er nennt ihn — welch ein Wider- 


47 Real-Enzy., 3. Auf!., B. 3, S. 272. 
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Spruch! — „einen durch Umschattung des Heil. Geistes von 
Gott berührten Mann.” 

Auf der Philosophie von W o 1 f f, welcher seinerseits die 
Philosophie von L e i b n i tz popularisierte, fußend, stellten die 
wolfflsehen Theologen (Canz, Carpov) die hergebrachte 
Trinitätslehre dar, aber nach ihrer demonstrativen Methode, 
mit der doch die Vernunft, als in der Dogmatik waltend, 
eingeführt wird. Da tat der Rationalismus den nächsten 
Schritt und machte die Vernunft zum kritischen Maß- 
stab der Glaubenslehre, verwarf die Trinitätslehre als ver- 
nunftwidrig und erneuerte wesentlich den Samosatenis- 
mus. Als Beleg ist schon Wegscheider 48 angeführt. 
Bretschneider 49 sagt : „Ob man aber nun gleich sagt, 
daß die Vernunft sich nicht anmaßen dürfe, Gottes inneres We- 
sen vollkommen verstehn, und alle mögliche Beschaffenheiten 
desselben ergründen zu wollen, sondern daß sie zugeben müsse, 
daß die Offenbarung Sätze über dieses innere Wesen enthalten 
könne, die ihr unbegreiflich bleiben, so ist damit doch die kirch- 
liche Theorie nicht gerechtfertigt, weil ein Dogma, das der Ver- 
nunft schlechthin unfaßbar ist, nicht Gegenstand göttlicher Of- 
fenbarung, überhaupt nicht Gegenstand eines Unterrichts sein 
kann (s. § 24).” Was den Geist anbetrifft, so erklärt er: 50 
„So viel ist aber auch hier klar, daß der Heil. Geist in einem 
solchen Verhältnisse zu Gott vorgestellt wird, daß Gott der 
höchste Herr aller Dinge, der einzige Gott bleibt, der Geist abe: 
in einer gewissen, nicht näher bestimmten Abhängigkeit des 
Wirkens gegen ihn steht .... Denn der Sendende, Abordnende, 
wenn er auch dem Wesen nach nicht verschieden sein sollte, 
muß doch dem Ansehen nach größer sein als der Gesendete, 
und der letztere, weil er sich durch den Willen des erstem be- 
stimmen läßt, von dem erstem in Hinsicht seines Wirkens ab- 
hängig.” Ähnlich wie er hielten andere Rationalisten, Micha- 
elis, Grüner, Töllner die Trinitätslehre für ganz ent- 
behrlich für das eigentliche Wesen des Christentums, nämlich 
die Tugendlehre. 

Die an Kant sich anschließenden rationalistischen Theolo- 


48 Instit., § 92. 

49 Dogmatik, B. I, § 67, S. 558. 

50 Dogmatik, § 80, S. 622. 
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gen kamen nicht weiter, als daß sie die Trinität als drei Wirk- 
samkeiten Gottes, oder drei Verhältnisse in Gott, ansahen. Der 
Vater ist das Verhältnis der Liebe zur Welt, der Sohn das Ver- 
hältnis der Weisheit Gottes zur Welt, der Geist das Verhältnis 
der Heiligkeit Gottes zur Welt. Kant 51 selbst stellt die Trini- 
tät so dar: Als Schöpfer ist er der Vater. Sofern er sich als 
Erhalter und Regierer des Menschengeschlechts in dem von ihm 
geschaffenen Urbilde der Menschheit darstellt, ist er der Sohn ; 
sofern er seine Gesetze verwaltet und die Moralität der Mensch- 
heit zur Bedingung seines Wohlgefallens macht, ist er der Geist. 

Die zum Bibelglauben wieder zurückkehrenden Supra- 
naturalisten .führen fast alle die kirchliche Trjnitätslehre. 
Doch die volle Darlegung unserer Dogmatiker nehmen sie nicht 
auf. Reinhard 52 behandelt alles, auch die notae internae et 
externac , nur nicht die ir(pixu>pti<ns, denn man könne da nichts 
Gewisses sagen und da müsse man der Lehrfreiheit Raum ge- 
ben und könne die, die anders lehren, nicht verdammen. Er führt 
dann U r 1 s p e r g e r 53 an, der für gewiß nur eine Offenba- 
rungstrinität annehmen wollte und die ontologische ziemlich 
dahingestellt ließ. Ganz ähnlich steht auch Georg Knap p 5 \ 
welcher erklärt, daß man es einfach solle bei der Erklärung be- 
wenden lassen, daß Vater, Sohn und Geist ein göttliches Wesen 
gemeinschaftlich haben, ohne Genaueres zu setzen; und am 
Schluß von § 44 erklärt er, daß man davon im Volksunterricht 
absehn solle und höchstens auf die Opera ad extra eingehn. Es 
wirkt bei den Supranaturalisten eben das Praktische, d. h. das 
Interesse für Heiligung, oder, wie sie sich lieber ausdrücken, 
für Tugend nach. Der Supranaturalismus führte zum Teil zu 
einer Erneuerung der lutherischen Dogmatik, deren Vertreter 
sich wieder in einer mehr anerkennenden Weise in Zusammenhang 
mit der alten orthodoxen Dogmatik setzten. So Thoma- 
sius, Kahnis, Philipp i. Doch blieb auch auf sie nicht 
ohne Einfluß teils die Zeitphilosophie, teils Schleierma- 
cher, den man ja gewöhnlich als den bezeichnet, der die 


B1 Religion innerhalb d. Grenzen d. bloßen Vernunft, S. 211 ff. 

52 Dogmatik, § 39-42, S. 135 ff. 

53 Kurzgefafites System seines Vortrags von Gottes Dreieinigkeit 
Augsburg, 1777. 

64 Glaubenslehre, B. 1, § 40, 
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Theologie aus dem Rationalismus herausgeführt habe und 
der Vater einer lebensvollen, positiven Theologie sei. 

Von den großen Philosophen geht Fichte auf die Trinität 
nicht ein, was ja durch seine ganze Ansicht von Gott (die 
moralische Weltordnung ist Gott, einen persönlichen Gott gibt 
es nicht) erklärlich wird. Schelling und Hegel aber fanden 
in dem Trinitätsglauben gleichsam ein Zeugnis für ihr System. 
Hegel erklärte den Trinitätsglauben ja für absolut' 
notwendig. Aber allen dreien ist Gott doch nicht ein 
in sich abgeschlossener Gott, sondern ein Prozeß, in wel- 
chem die reale Welt irgendwie eine Rolle spielt. Bei Schel- 
ling ist Gott, oder das Absolute, die Identität vom Realen 
und Idealen (Identitätsphilosophie). In seinen Vorlesun- 
gen über die Methode des akademischen Stu- 
diums, 1803, deutet Schelling die Trinitätslehre, das Fun- 
damentaldogma des Christentums, so aus: Gott ist, als der 
verborgene Urgrpnd aller Dinge, der Vater; der ewige aus 
dem Wesen des Vaters geborne Sohn, oder Gott in seiner 
Evolution durch die Welt, ist das Endliche selbst, wie es in 
der ewigen Anschauung Gottes ist, und welches als ein leiden- 
der und den Verhängnissen der Zeit untergeordneter Gott er- 
scheint, der in dem Gipfel seiner Erscheinung, in Christo, die 
Welt der Endlichkeit schließt, und die der Unendlichkeit oder 
der Herrschaft des Geistes eröffnet; denn Gott in seiner fort- 
währenden Rückkehr aus diesem Gegensätze in sich selbst ist 
der Geist (vgl. O. S i e b e r t 5 ) . Bei Hegel ist Gott 
der absolute Begriff, der alles Sein und Denken in sich faßt; 
näher ist Gott ein Prozeß des Denkens. Sofern nun Gott in 
seinem ewigen Begriff, in seiner Idee, für sich ist, ist er der 
V ater; indem Gott sich selbst erscheint in der Natur und 
dem endlichen Geist, worin er sich selbst denkt und bewußt wird, 
ist er der Sohn; sofern es nun notwendig eine Rückkehr 
aus der Erscheinung, aus Natur und endlichem Geist, für das 
Absolute zu sich selbst gibt, ist er der Geist. Hegel sagt 
zwar, daß die Welt der ernstlich vom Vater unterschie- 
dene Sohn sei ; aber im Grunde ist sie doch nur, um nicht zu 
sein, d. h. um in das Absolute zurückzukehren. Das Ganze ist 

55 Gesch. d. Philosophie, § 87. 88, S. 201 ff. 
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nichts als logisch-pantheistischer Prozeß und, abgesehen von 
der Dreiheit, gänzlich unähnlich der biblischen Trinität. Auf 
die Entwicklung der Trinitätslehre der modernen Theo- 
logie war die Theorie Hegels von großem Einfluß ; doch, wie 
die ganze pantheistische Philosophie (Fichte, Schelling, Hegel) 
keine Schätze für die Theologie enthält, so hat auch die Theo- 
logie, welche diese vermeintlichen Schätze zu heben sich be- 
mühte , 68 in der Tat für die Erkenntnis der Trinitätslehre nichts 
geleistet. 

Beständig wird Schleiennacher gerühmt als derjenige, 
durch welchen eine Umkehr aus dem Rationalismus zur posi- 
tiven Theologie gekommen. Mit wieviel Recht dies gesagt 
wird, kann darnach bemessen werden, daß die strikten Nachfol- 
ger von Schleiermacher, die sogenannte linke Schule, als: 
Rothe, Weiße, Holtzmann, Lipsius, Nippold u. 
and., die Leute vom Protestantenverein waren oder sogenannte 
Vermittlungstheologen, deren Ausläufer heute die radikalen 
Theologen in der Art von Harnack, Ff. Delitzsch, 
Prediger wie Fischer (Berlin), Römer (Posen), Brück- 
ner, Kalkhof (Bremen) , 'Rotermund (Hamburg) 
sind ; die Theologen aber, welche doch Schleiermachers 
Theologie zu modifizieren suchten (die rechte Schule), waren 
z. B. Lücke, Nitzsch (uniert), T westen (luth.), 
Schweizer (ref.), Martensen, Steudel u. and. 

Daß die Trinitätslehre von Schleiermacher 67 nur 
Sabellianismus sei, ist schon früher gesagt. Schleiermacher 
lehrte so: Die kirchliche Trinitätslehre ist keine Aussage des 
christlichen Bewußtseins. Für dasselbe hat die Trinitätslehre 
nur so weit Bedeutung, als sie Lehre von der Vereinigung 
Gottes mit der menschlichen Natur, sowohl in der Persönlich- 
keit Christi, als im Gemeingeist der Kirche ist. Die Trinitäts - 
lehre ist nur Ausdruck dafür, daß nichts Geringeres als das 
göttliche Wesen in Christo war und der christlichen Kirche 
als Gemeingeist innewohnt. Er will nichts wissen von besonderen 
einem höheren Wesen (also nichts von Hypostasen. Schleier- 
macher hat eigentlich überhaupt nur eine Zweiheit.) gleichsam 
untergeordneten Gottheiten in Christo und dem Heil,, Geist. 


56 Real-Ency., 3. Aufl., B. 20, Art. Trin., S. in. 

57 Glaubenslehre, B. 2, § 1 70-1 72. 
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Wie schon bemerkt, haben unter dem Einfluß der Zeitphi- 
losophie sowie Schleiermachers eine große Zahl der neueren 
Theologen in mehr oder minder spekulativer Art Ableitungen 
und Darstellungen der Trinitätslehre geliefert, die von keinem 
Wert für die christliche Erkenntnis werden konnten, da sie 
teilweise keine Wesenstrinität anerkannten (Rothe, von 
H o f m a n n) , oder Christi Gottheit aufhoben (Schenkel, 
Lipsius, Beyschlag), teils nur Modalismus zustande 
brachten (W e i ß e). 

Was nun die der alten orthodoxen Trinitäts- 
lehre zugewandten Theologen betrifft, so ist von 
ihnen Philippi wohl der reinste; doch ist ja an mehreren Stel- 
len auf seine Inkorrektheiten hingewiesen (Ableitung der Tri- 
nitätslehre aus der Heilserfahrung, ohne welche ihm trotz der 
Schrift die Trinitätslehre ohne Halt erscheint). Am nächsten 
steht ihm in seiner ersten Entwicklung Kahnis . 68 Bei der 
schriftmäßigen, orthodoxen Lehre bleibt er auch nicht. Er lehrt 
daß (Punkt i.) die Schrift die Einheit Gottes in die Persön- 
lichkeit des Vaters setze; und wer nicht im Vater das Ursub- 
jekt erkenne, der müsse eben, das allgemeine Wesen Gottes, 
das Person sei, neben die drei Personen als Person setzen. Dies 
letzte völlig Richtige hält er für falsch und identifi- 
ziert so die eine Gottheit mit dem Vater gegen Schrift und 
Bekenntnis. Punkt 2 69 sagt er: „Sowohl nach der Schrift als 
nach der ursprünglichen Kirchenlehre ist der Vater die göttliche 
Urpersönlichkeit, Sohn und Geist dagegen sind zwar göttliche 
Persönlichkeiten, aber dem Vater untergeordnet. . . . Der Vater 
ist Gott in des Wortes ureignem, Sohn und Geist nur in des 
Wortes abgeleitetem Sinne.” Da sieht man, wie böse Folgen 
es hat, daß Kahnis das göttliche persönliche Wesen mit der Per- 
son des Vaters identifiziert, anstatt mit Schrift und Bekenntnis 
in der einen Person Gottes die drei Personen von Vater, Sohn 
und Geist anzunehmen. Wie Thomasius 60 von der Kirchen- 
lehre abweicht, ist schon mehrfach berührt. Das eine göttliche 
Wesen faßt er ganz richtig als wirkliche Persönlichkeit; allein, 
er identifiziert dann diese Persönlichkeit mit dem Vater, der 

58 Dogmatik, B. 2, § 8, 3, S. 226 ff. 

59 A. a. O., S. 227. 

00 Christi Pers. u. Werk, B. 1, S. 106; B. 2, S. 293. 
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dann durch seinen Willen den Sohn und den Geist setzt. 
Damit geht er i.) von der Kirchenlehre ab, nach welcher der 
Sohn nicht aus des Vaters Willen (ßovfo J<m) sondern aus des 
Vaters Wesen ( <f>v<r «) Gott ist; 'und 2.) liegt darin Subordina- 
tianismus ; und 3.) kann man, da die eine Gottheit identisch ist 
mit dem Vater, sagen, daß Thomasius eigentlich gar keine Tri- 
nität habe, sondern eine Art Tritheismus. Solche schweren Fol- 
gen hat es, daß Thomasius im Interesse seiner kenotischen Chri- 
stologie eine ganz unschriftmäßige Theologie bringt. Luthardt, 
der ja in den neusten Zeiten als Vertreter eines sehr strikten 
Luthertums galt, sagt in seinem Kompendium 91 , daß Stel- 
len wie Matth. 28, 19; 2. Kor. 13, 13; 1. Pet. 1,2; 1. Kor. 12,4-7 
die Gleichheit des Wesens voraussetzten; aber die Schrift setze 
doch eine geschichtliche Unterordnung des 
Sohnes, weil nur der Vater schlechtweg b 0tds genannt werde, 
und ebenso des Geistes, was sich an seiner neutralen Be- 
zeichnung to irvcv/xa zeige und daran, daß er im Dienst Christi 
stehe (Joh. 14, 26; 15,26). Dagegen ist dies zu sagen: 1. 
Der Unterschied zwischen Wesensgleichheit und geschichtlicher 
Unterordnung ist völlig dunkel. 2. Der Sohn redet nicht 
aus Subordination, sondern aus Erniedrigung 
heraus. 3. Auch Christus heißt 6 ötos. 4. Es ist wunderlich, 
auf die neutrale Form to T-wi/ia hinzuweisen ; wenn das Wort 
in griechischer Sprache ein Neutrum ist, kann die Schrift es 
doch nicht zum Maskulinum machen. 

Auf die vielen speku lativen Darstellun- 
gen der Trinität bei den modernen Theologen ein- 
zugehen, lohnt nicht, weil sie in keiner Weise etwas gebracht, 
was die orthodoxe Darstellung vertiefte, oder das Geheimnis 
der Trinität irgendwie deutlicher darstellte als jene. Fast alle 
gehen von dem Satz aus, daß Gott nicht als fertiger 
Gott zu fassen sei, denn dann sei er nicht der lebendige Gott 
(vgl. Jul. Mülle r, 92 Dorner' 3 ) ; sondern, um lebendi- 
ger Gott zu sein, müsse er als Prozeß gefaßt werden. So 
führt Dorner unter Punkt I (§ 31) aus, daß die Trinität der 
Prozeß des Seins in Gott sei (Wirkender, Gewirktes, Einheit 


91 9. Aufl., 1893, § 30, 4. 

92 Lehre von d. Sünde, 3. Ausg., II, 170 ff. 

93 Glaubenslehre, B. 1, § 31, S. 403. 
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von beiden). Unter Punkt II. sagt er, daß die Trinität Pro- 
zeß des Denkens Gottes (Gott als Wissen, als Gewußtes, als 
Einheit von beiden) sei. Unter Punkt III. stellt er die Trini- 
tät als Prozeß des Willens, der Liebe dar (Gott als gutes Wol- 
len, als das Gute wollend, als die Einheit beider). Daß so keine 
Dreiheit von Personen, keine wahre Trinität entsteht, ist klar. 

Wie der alte Rationalismus die Trinitätslehre als religiös 
unwichtig völlig aufgab, so tut es der neue spekulative Ratio- 
nalismus von Kitsch! ■ Ihm ist alle Metaphysik vom Übel, so 
auch die trinitarische. Christus heißt Gottes Sohn, aber dies 
ist lediglich ein Titel, wie man etwa einen König Majestät 
nennt. Sein Beruf war, die christliche Gemeinde unter den 
Menschen zu gründen. Nachdem er gestorben, ist sein Werk 
vollbracht. Im Gedächtnis der Gemeinde, in dem sittlichen Ein- 
fluß seines Wortes und Wirkens lebt er fort. Der Heil. Geist 
ist die den Christgläubigen gemeinsame Erkenntnis Got- 
tes als ihres Vaters und die Erkenntnis seines Sohnes als un- 
sers Herrn, ferner die Kraft des gerechten Handelns und 
der Selbtheiligung oder sittlichen Charakterbildung . 64 Der 
Heil. Geist ist nicht dem Vater und Sohn wesensgleiche, gött- 
liche Person, sondern nur eine in dem Christen wirkende Kraft. 
[Und wie bei Ritschl, so steht es auch, genau besehen (gegen 
Ecke 65 ), bei seinen Schülern. Der Heil. Geist ist ihnen nicht 
göttliche Person, sondern „in der Christenheit zur Entfaltung 
gelangende Lebensrichtung und Lebensmacht;” so Reisch- 
le 6i den Ecke als einen anführt, der Ritschls Stellung über- 
wunden und sich dem Kirchenglauben genähert habe.] 

64 Vgl. Ecke, Die theologische Schule A. Ritschls, B. I, S. 292 ff. 

65 A. a. O., S. 295 ff. 

«s Christi. Glaubenslehre in Leitsätzen, § 51, 4, S. 60; ' 

§ 104, 5 - 125- 


5. Abschnitt. 

Die Lehre von den Werken Gottes. 


§ 22 . 

Die Schöpfung. 

(De creatioae .) 

LEHRSATZ I. 

Die Heilige Schrift bezeugt uns, dass Gott im vollkommenen 

Sinne des Wortes Schöpfer der Welt sei. 

Anmerkung: Nur die Offenbarung (i. Mose 

Ps.104,30; 115,3; Jer. 10, 16; Eph-3,9; Kol. 1, 16; 
Off. 4,11; Heb. 11,3) gibt uns die Erkenntnis, 
daß Gott im vollen Sinne des Worts Schöp- 
fer der Welt sei. Außerhalb der Offenbarung sind nur 
Ungewißheiten oder geradezu irrtümliche Ansichten über Ent- 
stehung der Welt. 

Wir haben namentlich drei irrtümliche Ansichten über 
die Entstehung der Welt : Dualismus, Emanatismus, 
heidnische Kosmogonien. Der Dualismus 
nimmt eine ewige, aber formlose Materie (v\r/ anop<f>os) neben Gott 
an, in welcher Gott seine Weltidee ausgeprägt habe. Hier ist 
also Gott nur Weltbildner. Vfc»r allem ist er hier nicht absolut ; 
er ist abhängig von einem gegebenen Stoff. Der Emanatis- 
mus (Pantheismus) legt in Gott die Keime alles Seins. 
Diese entwickeln sich aus ihm heraus, emanieren aus ihm, und 
zwar mit Notwendigkeit, die aber bewußt ist. Diese Theorie 
ist sehr vielgestaltig aufgetreten (Gnostiker, neuere Philoso- 
phie, philosophische Dogmatiker). Nicht selten verbindet sie 
sich mit dem erstgenannten Dualismus. In dieser Theorie ist 
Gott nicht freier Schöpfer nach seinem freien Willen. Die 
heidnischen Kosmogonien sagen, daß nicht durch 
Gottes Willen, sondern zufällig und durch ein blindes Werden 
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das Universum aus einem Urstoff entstanden ist, als welcher 
bald Feuer, bald Wasser, bald Luft angesehen wird. 

Was nun den biblischen Schöpfungsbericht 
betrifft, so hat man gemeint, daß die Bibel selbst im i. und 2. 
Kap. der Genesis zwei verschiedene Ansichten 
über die Schöpfung bringe, wenigstens über den Hergang. Denn 
nach dem 1. Kap. scheidet Gott am ersten Tage Licht und 
Finsternis (V. 3-5), am zweiten Tage die Wasser über und 
unter der Feste (V. 6-8), am dritten Tage das Land vom 
Wasser und erschafft die Pflanzenwelt (V. 9-13). Am vier- 
ten Tage schafft Gott die Lichtträger, Sonne, Mond und 
Sterne (V. 14-19). Am fünften Tage schafft Gott die Was- 
sertiere (V. 20-23) ; am sechsten die Landtiere, und zuletzt den 
Menschen (V. 24-27). Nun aber bringe, sagt man, das 2. 
Kap. einen Bericht, der sowohl sachlich als auch in der 
Diktion vom 1. Kap. abweiche. Denn V. 5. 6 berichte, daß 
noch am sechsten Tage keine Gewächse vorhanden waren, weil 
noch kein Regen da war und kein Mensch, der das Land baute, 
während doch nach Kap. 1, 11 schon am dritten Tage die Ge- 
wächse geschaffen wurden. Dann sei im 2. Kap. die Reihen- 
folge die, daß nach dem 7. V. Gott den Menschen schafft, nach 
dem 8. den Garten Eden ; nach dem 9. läßt Gott Gewächse 
aufwachsen und setzt (V, 15) den Menschen in den Garten 
Eden. Im 16. und 17. V. gibt Gott dem Menschen Gebote ; 
dann wird (V. 19) von der geschaffenen Tierwelt berichtet, und 
endlich (V. 21.22) das Weib geschaffen. Auch in der Diktion 
weiche von dem Bericht im 1. Kap. der im 2. Kap. sehr ab, 
da im x. Kap. Gott Q" 1 dagegen im 2. Kap. Hin 1 

genannt werde. 

So erklären selbst Leute wie Zöckler, 1 der ja bekannt- 
lich zu den Apologeten der positiven Theologie gehört, daß 
wir im 1. und 2. Kap. zwei verschiedene Sagen von der Schöp- 
fung hätten. Derartige Urteile finden sich natürlich nur seit 
Anfang der Bibelkritik und seit Aufschwung der Naturwissen- 
schaften. Daher berühren alte Exegeten, z. B. C a 1 o v, die 
Frage von einer Differenz zwischen dem 1. und 2. Kap. nicht. 

1 Real-Ency., 3. Aufl., B. 17, Art. Schöpf, u. Erh. der Welt, 55-60, 
S. 682. 
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Calov sagt nur, daß das 2. Kap. die Geschichte der geschaffe- 
nen Weit, namentlich der Menschheit, weiter ausführe. Er 

faßt also das n1“6*n (V. 4) genauer als Luther in der 

Bedeutung „Geschichte.” Luther übersetzt: „Also ist Himmel 
und Erde geworden, da sie geschaffen sind.” 

Was nun zunächst den Unterschied in der Dik- 
tion betrifft, so bezieht man sich auf die unterschiedenen 
Gottesnamen, die bereits oben angegeben. Man sagt, das weise 
auf verschiedene Quellen und verschiedene Zeit der Verfassung. 

Allein, in dem mit nv6in rbx beginnenden Stück, dem Kap. 

5,1; 6,9; 10,1 u. s. w. ebenso beginnende Stücke folgen, finden 
wir neben Jahve- Elohim auch mehrmals bloß E 1 o h i m 
(z. B. Kap. 3,1; 3,5) und bloß Jahve (z. B. 4,4.6). Der 
letztere Name bezeichnet immer, entweder allein oder in Ver- 
bindung mit Elohim, Gott als den Bundesgott; und als solcher 
erscheint er ja in dem Stück von Kap. 2, 4 an, da Gott ja 
in V. 16. 17 einen Bund mit dem Menschen auf Gehorsam nach 
dem ersten positiven Gebot macht. 

Was nun die Differenz in der Sache betrifft, so 
sieht Calov das Stück (Kap. 2, 4 ff.) ganz richtig an, wenn er 
sagt, daß es die ausgeführtere und weitere Geschichte vom 1. 

Kap. erzähle, denn-f))"|^?in heißt ja so viel als: Geschlecht, 

Geschlechtsregister, Genealogie, Geschichte; es hat aber nicht 
die Bedeutung „Schöpfung.” Es kann V. 4 ganz treffend über- 
setzt werden: „Dies ist die weitere Geschichte von Himmel 
und Erde bei ihrem Erschaffenwerden an dem Tage (d. h. in 
der ganzen Schöpfungszeit von sechs Tagen, wie es auch Calov 
faßt), da Jahve-Elohim die Erde und Himmel machte” (Roh- 
nert). Und nun tritt allerdings, da ja die Bibel nicht ein Lehr- 
buch der Naturwissenschaft, sondern eine Geschichte des Vol- 
kes Gottes und der Menschheit überhaupt sein soll, diese in 
diesem Stück in den Vordergrund. So gewiß dies ist, begrün- 
det es doch in keiner Weise die Ansicht der neueren Theologen, 
daß wir hier einen zweiten Schöpfungsbericht haben, und zwar 
einen solchen, der die Schöpfung aus dem Gesichtspunkt der 
Menschheit beschreibe. Daß nun Kap. 2, 4 nicht in Widerspruch 
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mit Kap. i, n. 12 steht, zeigt genaues Achten auf den Wortlaut 
von Kap. 2, 4. 5, wie er schon oben angegeben ist. Der Wort- 
laut deutet ja gerade ganz deutlich durch QVHauf den Bericht 

im 1. Kap. zurück. Wäre von Kap. 2, 4 ab erst von der Schöp- 
fung selbst die Rede, so wäre der Bericht sehr unvollkommen; 
denn es ist ja nur von Gewächsen, von Menschen und von 
den Landtieren die Rede. So also deutet V. 4 auf das 1. Kap. 
zurück und beginnt die Urgeschichte des ersten Menschenpaa- 
res. Es war in Kap. 1, 29 gesagt, daß die Gewächse sollten 
dem Menschen zur Speise dienen. Dies aber schloß, wie wir 
aus Kap. 2, 5 am Ende sehen, das ein, daß das Land bebaut 
werde, was als Bedingung den zu befruchtenden Boden und 
den bebauenden Menschen einschloß. Dies führt nun, nament- 
lich Kap. 1,26-28 erweiternd, das 2. Kap. von V. 4 ab aus. Es 
wird V. 4. 5 bis zur Konjunktion 13 gesagt, daß Bäume und 
Ackerpflanzen u. s. w. geschaffen waren, und insofern konnte eine 
Kultur beginnen. Aber (so ist hier *>3 zu übersetzen, wie 

öfter im A. T., z. B. Jes. 28, 28; 8,23; namentlich mit Nega- 
tion, wie in Ps. 44, 24 — Gesenius, 8. Aufl.) es fehlten befruch- 
tender Regen und dann Bebauer. Beide Bedingungen erfüllte 
Gott, indem er befruchtenden Tau kommen ließ und auch den 
Menschen schuf, Männlein und Fräulein .(1,27). Und die 
Ordnung dieser Schöpfung erzählt Kap. 2, 7 und 21, zwischen 
welchen Versen erzählt wird, in welchen Ort Gott den ersten 
Menschen setzte und welches Gebot er empfing und wie er die 
Herrschaft über die Tierwelt (1,26) zuerst ausübte (2, 19). So- 
mit zwingt im 2. Kap. nichts dazu, in demselben einen zwei- 
ten, und zwar dem 1. Kap. widersprechenden, Sc(iöpfungsbe- 
richt anzunehmen. Das ist auch wesentlich die Stellung von 
Keil, Delitzsch, Kurtz u. and. 

In dem Satze, daß Gott in vollkommener Weise Schöpfer 
der Welt sei, liegt näher: 1.) daß Gott die Welt ohne je- 
mandes Hilfe und Beistand sowie ohne Nöti- 
gung von außen, und 2.) nicht aus einem vorhan- 
denen Stoff geschaffen habe. 

Was den ersten Satz anlangt, so bezeugt uns die Schrift, 
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daß der dreieinige Gott die Welt geschaffen 
habe (Hiob 35, 10; Röm. 1,25; Neh. 9, 6; Ps. 136, 5-9 und 
die oben zitierten Stellen) . Näher drücken unsere Dogmatiker 
den Satz, daß der dreieinige Gott der Schöpfer sei, so aus; 
daß sie sagen : Der Vater hat durch den Sohn i n dem 
Geiste die Welt geschaffen. Der Ausdruck „durch den Sohn” 
soll natürlich nicht sagen, daß der Sohn im eigentlichen Sinn 
ein untergeordnetes Werkzeug, oder Instrument, sei. Der Sohn 
ist ja dem Vater gleich wesentlich und erhaben und herrlich wie 
der Vater. Die Schöpfung muß ja Werk der ganzen Trinität 
sein, denn sie ist ein opus ad extra und diese sind indivisa vel 
communia. Und ausdrücklich bezeugt ja die Schrift die Schöp- 
fung als Werk der ganzen Trinität. (Vgl. Schriftbeweise, § 21, 
unter den opera ad extra). Die Bestimmung „durch den 
Sohn” ist gegeben durch Joh.1,3; Kol. 1, 16; Heb. 1,2; und 
„durch den Geist” ist gegeben durch 1. Mose 1,2; Hiob 33, 4; 
Ps. 33, 6. Im engeren Sinne (sensu eminentiori, per appropriä- 
tionem) wird dem Vater die Schöpfung zugeschrieben der tri- 
nitarischen Ordnung wegen, und weil der Vater in der Schöp- 
fung seine Allmacht durch sein allmächtiges Schöpferwort (Heb. 
11, 3 ; Ps. 33, 6) manifestiert hat. Hollaz: 2 Opus creationis 
Deo patri in sacris litteris et symbolo apostolico peculiariter tri- 
buitur (a) propter ordinem operandi; eo quod Pater a se habet, 
quod agat et creet, Filius Dei et Spiritus S. a Patre. (b ) Quia 
Deus Pater omnipotentiam suam cfhcacissimo ve'rbo mandati 
in opere creationis manifestavit, Gen. 1, 3, (c) Creatio est 

opus divinum ad extra primum, adeoque de prima Divinitatis 
persona per quandam appropriationem dicitur. 

Gott ist allein Urheber der Welt ( causa eMciens mun- 
di, Röm. 11, 36) ; er hat sie geschaffen nur durch sein mächti- 
ges Wort (Heb. 11,3; 1. Mose 1, 1 ff.). Dieses „allein” schließt 
nicht nur in dem Schöpfungsakt selbst alle Hilfe irgend- 
einer Kreatur, seien es Engel oder sonst welche, aus, sondern 
enthält auch dies, daß der Antrieb zur Schöpfung ( causa 
impulsiva creationis) auch in Gott allein lag. Er war nicht 
gezwungen zum Schaffen der Welt, sondern aus freiem Willen 
(Off. 4,11; Ps. 115,3; Eph. 1, 11 ) und aus lauter Güte hat 

-Examen, pars I, cap. III, qu. 6, prob. b. v, p. 384. 
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Gott die Welt geschaffen; es hat ihn auch niemand dazu ange- 
regt oder Rat erteilt (Jes. 40, 13; Jer. 23, 18; Röm. 11,34). 

Die zweite Aussage, daß Gott die Welt nicht aus 
einem vorhandenen Stoff ( non ex praeexistente ma- 
teria) geschaffen habe, wird positiv ausgedrückt durch den in 
der Schrift (Heb. x x, 36 Röm. 4, 17 ; Jes. 47, 24 ; auch 2. Makk. 7, 
28) geolfenbarten Satz, daß Gott die Welt aus nichts 
geschaffen habe. Dieses „aus nichts” bedarf aber der 
nähern Bestimmung. Die neuplatonischen Irrlehrer sprachen 
auch von einer Schöpfung aus nichts, aber sie verstanden unter 
dem Nichts das relative Nichts, das/dj ov, die gestaltlose Materie 
(t’X)j o;). Daher sagten die Kirchenlehrer, daß die Welt nicht 
aus dem relativen Nichts (nihil privativum), sondern aus dem 
absoluten Nichts (nihil negativum) geschaffen sei. Quen- 
s t e d t 3 sagt : Quando dicitur, opera primi diei esse creata ex 
nihilo, particula EX non designat materiam ex qua, sed exclu- 
dit. Non enim aliud notatur per roex nihilo, quam terminus 
a quo, hoc est, nihilum, ex quo omnia facta dicuntur, non mate- 
riae, sed termini a quo duntaxat ratione habet, et de creationis 
ordine intelligi debet, et recte particula ex per post verti potest, 
ut Thomas observat, ut sensus sit; post nihilum, velut terminum 
a quo, aliquid factum est. Auch das Wort schaffen, 
creare, (eigentlich schneiden, dann formen, und dann 

T T 

schaffen) bedeutet : etwas aus nichts hervorbrin- 
gen (Ps. 33, 6-9; 95 , 4 - 7 ; 104,29 fr.), während zeugen, 

gignere, “l* heißt: etwas aus dem eigenen Wesen hervor- 

” T 

bringen, und machen, facere, nfcf JJ, heißt : etwas aus vor- 
handenem Stoff bilden. Doch kommt im Schöpfungsbericht ne- 
ben auch HE'*!? vor > a ber als dem untergeordnet, so 

TT T TT 

daß dies die Art des facere bestimmt (vgl. 1. Mose 2, 4). 

Über die Weise der Schöpfung ( modus crea- 
tionis) schreibt Hafenref fer:‘ Ex his apparet, in crea- 
tione mundi triplicem opiücis operationem fuisse. 1.) Primuni 
equidem creavit, hoc est, cum nulla prius exstaret materia, ex 


3 Thcol. did. pol, pars I, cap. X, sect. I, thes. XIII, nota., p. 417. 
* Loci, Hb. I, loc. II, p. 88. 
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nihilo produxit rüdem illam indigestamque molem corpoream, 
quam Moses coeli et terrae et äquae nominibus insignivit. 2.) 
Deinde, primo triduo tria isthaec Corpora distinxit. 3.) T andern 
altero triduo suo quidque ornatu consummavit. Die Schöpfung 
der moles indigesta nennen die Dogmatiker die creatio 
prima und die Deponierung des Stoffes die creatio secunda. 
In bezug auf den ersten Punkt stimmen nicht alle orthodoxen 
Dogmatiker überein. Baier, Hutterus, Calov meinen, 

. daß am ersten Tage Himmel und Erde in ihrer wesentlichen 
Gestalt geschaffen wurden, und das „wüst und leer” beziehe 
sich nur darauf, daß die Erde mit Wasser überflutet und ohne 
Gewächse war. Andere, wie der zitierte Hafenreffer, so auch 
Schertzer, Meisner, Quenstedt lehren, daß am 
ersten Tage das Chaos, zusammengeballt aus Himmel, Erde 
und Wasser, geschaffen sei Und daß von Himmel und Erde 
nur in Vorausnahme des noch Kommenden («ara irpökrfpLv) 
geredet werde. Es gehört dies zu den sogenannten Problemen. 
Doch möchte die Meinung von Baier u. and. in dem Wortlaut 
der Schrift mehr Gründ haben. Daß das Wasser am ersten 
Tage mitgeschaffen sei, ist aus 1. Mose 1, 1 zu schließen. Wäh- 
rend darüber die Dogmatiker einstimmig sind, ist wieder Dis- 
sens bezüglich der Frage, ob Luft und Feuer am ersten Tage 
geschaffen seien. Da derlei Fragen auf dem Boden der Schrift 
schwer beantwortet werden können, so verraten die Ansichten 
unserer Lehrer hier teilweise die Gebrechlichkeit der damaligen 
physikalischen Wissenschaft. 

In der Antithese stehen : I. diejenigen, welche den 
dreieinigen Gott als Schöpfer aller Dinge 
leugnen. Die Manichäer leugnen, daß Gott die Ma- 
terie, die v\rj geschaffen ; sie stammt vielmehr vom bösen 
Prinzip. Die Arianer sehen die Schöpfung für ein gerin- 
ges Werk an und schreiben sie dem dem Vater nicht wesens- 
gleichen Sohn alleine zu. Die Sozinianer wieder halten 
den Sohn nicht für Weltschöpfer im eigentlichen Sinn, sondern 
nur für causa secunda rerum creatarum. Atheisten, Ma- 
terialisten, Evolutionisten leugnen, wie Gott, 
so die Schöpfung durch Gott, oder sie lassen von Gott nur den 
zur Entwicklung angelegten Urstoff, Urzelle stammen, aus der 
sich alles entwickelt. So noch Darwin selbst, der mit sei- 
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ner Deszendenzlehre (Abstammungslehre) noch die Annahme 
eines wahren Gottes verband, während seine Nachtreter 
Hackel u. and. eine völlig atheistische Entwicklungslehre 
haben. 

Hackel, Prof, in Jena, ist der eigentliche Stimmführer 
der heutigen, atheistischen Naturwissenschaft. Ganz besonders 
hat er durch sein Buch „Die Welträtsel,” .1899, viel Unheil 
unter denen gestiftet, die ganz außerstande sind, seine Behaup- 
tungen zu beurteilen. Das Buch hat eine Flut von Gegenschrif- 
ten, aber nur wenige Verteidiger gefunden, darunter nur zwei 
Naturwissenschaftler. Es enthält eigentlich nur 74 Seiten 
Wissenschaftliches, während die übrigen 400 Seiten Philosophie 
enthalten, wenn man es so nennen will. Das Buch ist eigent- 
lich eine Antwort auf Du Boi s-R e y m o n d s Schrift „Die 
sieben Welträtsel,” 1880. Diese sind x. das Wesen von Materie 
und Kraft, 2. der Ursprung der Bewegung, 3. die Entstehung 
des Lebens, 4. die zweckmäßige Einrichtung der Natur, 5. die 
Entstehung der einfachsten Sinnesempfindungen sowie des Be- 
wußtseins, 6. der Ursprung der Vernunft und der Sprache, 7 
das Wesen der Willensfreiheit. Vom Standpunkt der bloßen 
Naturwissenschaft aus sind und bleiben dies wirkliche Rätsel, 
wie die gesamte nüchterne Naturwissenschaft es anerkennt (so 
das Ignorabimus aus „Über die Grenzen des Naturerkennens” 
von Reymond). Häckel will durch seine Naturwissenschaft, 
die aber in diesem Fall eine auf unbewiesenen Prämissen ru- 
hende Naturphilosophie ist, die Welträtsel gelöst haben. Es 
dienen ihm dazu einige Hauptsätze seiner ganzen Naturphilo- 
sophie, welcher er selbst den Namen „realer Monismus” gibt 
gegenüber allem Dualismus, z. B. dem Christentum, welches 
eine Zweiheit, Gott und Welt, setze. Unter den 12 von Häckel 
so genannten „kosmologischen Lehrsätzen” (Häckel ist in un- 
sern Tagen der größte Fabrikant gelehrter Ausdrücke, z. B. 
Phylogonie, Ontogonie, Cenogenesis, Palingenesis) sind fol- 
gende : 

1. „Das Weltall ist ewig, unendlich, unbegrenzt.” 5 Kritik: 
Da von ewig die Rede ist, so steht hier Häckel nicht auf 
dem Grund der Naturwissenschaft, sondern der Metaphysik. 


8 A. a. O.. S. 15 ff. 
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Sein Satz ist also kein bewiesener naturwissenschaftlicher, son- 
dern ein Glaubenssatz (Dogma). Daß die Welt ewig oder zeit- 
lich, unbegrenzt oder begrenzt sei, läßt sich, da es sich hier 
um transcendentale Dinge handelt, beides beweisen, wie Kant 6 
zeigt. 

2. Die Weltsubstanz, der Weltäther, welche den unend- 
lichen Raum erfüllt, hat fünf ätherische und fünf mineralische 
Vermögen, und darum zwei Attribute, Masse und Äther, Mate- 
rie und Energie, und ist in ewiger Bewegung. Kritik: Die 
Weltsubstanz, der Weltäther, ist ebenso Dogma, unbewiesenes 
Postulat, wie der zuvorgehende Satz. Auch erklären die Phy- 
siker den Weltäther als bewegungslos, und ebenso, daß kein 
Weltvermögen etwas Neues aus sich hervorbringt; folglich 
müßte etwas außer dem Äther in diesen das hineinlegen, wo- 
durch aus Äther eine Materie, Masse, Mineral wird. 

3. Die Weltsubstanz unterliegt dem sogenannten Substanz- 
gesetz, der Konstanz, d.h. Materie (Stoff) und Energie (Kraft) 
werden beständig in ihrem einmaligen Bestand erhalten. Häckel 
faßt sehr naiv sofort die zwei bisher unerklärlichen Gegensätze, 
Stoff und Geist, zusammen, als wäre damit das große Geheim- 
nis gelöst. Auch dieses Gesetz ist noch unbewiesen und der 
sechste kosmologische Lehrsatz, nämlich der von der allmähli- 
chen Abkühlung der Erde, widerspricht ihm. Und wenn das 
Gesetz der Konstanz erwiesen wäre, so spräche es doch nicht 
gegen den Dualismus von Gott (Erhaltung) und Welt. 

4. Wichtig ist noch der siebente kosmologische Lehrsatz 
von dem biogenetischen Prozeß, in welchem sich in weit über 
100 Millionen Jahren die organischen Formen entwickelt haben. 
Das Entwicklungsgesetz nehmen zwar viele Naturforscher, 
aber nicht im Sinne von Darwin und Häckel, an, aber als das, 
was es ist, nämlich als Hypothese. Im Jahre 1901 hat ein 
Professor, der Zoologe Fleischmann, die ganze Deszendenz- 
theorie wankend gemacht. 

Die folgenden Lehrsätze (8-1 1) stellen dann die Entwick- 
lung der Wirbeltiere (8), der Säugetiere (9), der Primaten 
(10 — vor etwa 3 Mill. Jahren), der Affen und des Menschen 


6 Kritik d. reinen Vernunft, 1781, Antinomie der reinen Vernunft. 
S. 426 ff. 
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(n) hin. So ist denn nach Satz 12 die sogenannte Weltge- 
schichte, die Kulturgeschichte des Menschen, nur ein ganz klei- 
ner Teil der Weltentwicklung. Mit Hilfe dieser Sätze will 
Hackel die Welträtsel lösen. Das i. und 2. Rätsel, also 
Materie, Kraft und Bewegung, sollen ihre Lösung in seinem 
Substanzbegriff haben. Allein, wie dieser ein unbewiesener ist, 
so ist es auch die Lösung. Die Entstehung der Bewegung 
wird doch nicht dadurch erwiesen, daß man die Substanz als 
mit Bewegung begabt setzt. Das 3. und 4. Rätsel, die Ent- 
stehung des Lebens und die Teleologie in der Natur, sollen sich 
durch das Gesetz der Entwicklung lösen. Nun sei zugegeben, 
daß da Entwicklung ist, wo Leben ist; aber der Nachweis, daß 
das Lebendige sich entwickelt, weist doch nicht nach, woher der 
erste Anfang des Lebens kommt. Aber Häckel schneidet den 
gordischen Knoten ja einfach durch, indem er von der Substanz 
schon in ihren kleinsten Teilen sagt, sie sei nichts Totes, nur 
von außen Bewegtes, sondern Lebendiges. Die Substanz ist 
der Verdichtung und der Spannung fähig, Und aus der einen 
resultiert Lust, aus der andern Unlust. So ist von vornherein 
Empfindung und eine Art von Willen da, und damit löst sich 
-das Rätsel der Empfindung und des Bewußtseins, sowie des 
Denkens und der Sprache. Das Rätsel der Willensfreiheit löst 
sich einfach dadurch, daß es Willen im Sinne der hergebrach- 
ten Psychologie gar nicht gibt. 

Hauptresultat: Eine irgendwie exakte Erklärung 

des Weltursprungs und Weltstandes gibt Häckel in keiner Weise. 
Ja, von der Vernunft aus betrachtet, fordern Phantasien wie die 
Häckelschen einen viel gewaltigeren Glauben als die Schöp- 
fungsgeschichte, wie sie Gott offenbart. 

II. Es stehen diejenigen in Antithese, welche 
annehmen, daß vor der Schöpfung der ge- 
genwärtigen Welt nicht ein absolutes Nichts, 
sondern eine wüste Masse ( moles indigesta ) vorhanden war. 

Eine ganze Reihe neurer und neuster unierter (Stier, 
Schmiede r, Drechsler), reformierter (Ebrard), 
pseudolutherischer (Kurtz, Vilmar) zum Protestantenver- 
ein gehörender (M. Baumgarten), und sogar sonst ziem- 
lich korrekt stehender Theologen (R u d e 1 b a c h, G u e r i ck e) 
lehren, daß unter dem Tohu Vabohu der Schrift die ruinen- 
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haften Reste einer vormenschlichen Welt zu verstehen seien. 
Die Verwüstung der ersten Welt, deren Überbleibsel die in der 
Schrift erwähnte wüste und leere Erde ist, ist nach etlichen 
eine Folge des Falles der Engel. 

Es steht diese Ansicht, die sogenannte Restitutions- 
theorie, bei manchen Theologen im Dienste der Vereinba- 
rung der Bibel mit der Naturwissenschaft, wovon später zu 
handeln ist ; manchen ist sie aber etwas, das nach ihrer Ansicht 
durch die Schrift notwendig gefordert wird, so Vilmar. 7 Er 
verwirft es als kindisch, daß man von Origenes an bis 
L e i b n i t z angenommen habe, es sei die gegenwärtige Welt 
nicht die erste. Origenes, der die Welt als begrenzt ansah, 
setzte doch eine ewige Schöpfung, weil er eine anfangende 
Schöpfung nicht mit der Ewigkeit Gottes zu reimen wußte. 
Allein, setzt nicht Vilmar selbst 8 eigentlich wenigstens zwei 
Weltschöpfungen? Er sagt, daß vor dem Anfang von Gen. 
r, r nach Joh. 1,1 das Wort war, welches der Quell des 
Lebens war, und aus welchem auch das Licht hervor- 
brach ( ?) , beides in direkter Beziehung auf Schöpfung und 
Erlösung. Der Mensch sei ein proprium, itBiov desXdyos( oh. i, 
n). Unerkannt war er stets in der Welt usw. Damit reime 
sich Gen. i, 2 nicht recht, denn Wüste und Leere und Finster- 
nis seien schwer als Ergebnisse göttlichen Schaffens aufzu- 
fassen. Nun werde das Tohu Vabohu in Jes. 34, n; Jer. 4, 
23 als eine aus Zerstörung hervorgegangene Wüste und 
Leere bezeichnet, und wo Ähnliches steht, erscheint es als 
Strafe und Gericht. Die Finsternis sei vollends nichts 
Gott, dem Licht, Verwandtes, sondern Entgegengesetztes, daher 
Joh. 1, 5 von der Finsternis gesagt, daß sie das Licht nicht auf - 
nahm. So kann die Finsternis nicht Gottes Werk sein. Es sei 
in Gen. r zwischen V. 1 und 2 eine Zeitkluft anzunehmen, in 
welche ein Zorn- und Weltgericht mit großer Wahrscheinlich- 
keit zu setzen sei, so daß von V. 3 ab nicht eine erste Schöp- 
fung, sondern Wiederherstellung einer ersten offen- 
bart sei. Dadurch finde auch das Sechstagewerk manche Er- 
klärung, z. B. daß nicht die Bildung der Berge erwähnt sei, 


7 Dogmatik, B. i, S. 236. 

8 A. a. O., S. 241 ff. 
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weil diese in die erste Schöpfung falle. Vilmar sagt 9 von 
Philippi, daß derselbe gegenüber dem klaren Text (Gen. 
i) viel „weitläufige aber unnütze” Explikationen über ewige 
Schöpfung mache ; aber sicher trifft das Urteil der Un- 
nützlichkeit noch mit viel mehr Recht die Explikationen 
von Vilmar über eine erste und zweite Schöpfung. 

III. Es stehen in Antithese diejenigen, wel- 
che den Begriff des Schaffens in seiner 
eigentlichen Bedeutung verwerfen. Hierher 
gehören die Pantheisten und D u a 1 i s t e n. Die erste- 
ren betrachten die Welt als eins mit Gott, folglich kann die- 
selbe nicht Produkt eines Schaffens, sondern nur eines 
Gezeugtwerdens, oder einer Emanation sein. 

So steht es mit den wesentlich pantheistischen Phi- 
losophen seit Spinoza. Dieser setzt nur eine 
absolute Substanz, die die Attribute des Denkens und 
der Ausdehnung hat. Die Welt ist also nur Erscheinungsform, 
Modus der einen Substanz. Nach S c h e 1 1 i n g ist die 
endliche Welt die Evolution Gottes durch die Welt, oder der 
Sohn. Nach Hegel setzt der Gott an sich, als der Vater, 
aus sich heraus das Anderssein, welches sich gleichsam spal- 
tet in Natur und Geist. Ähnlich stehen die hegelschen Theo- 
logen. So Marheineck e, 10 wo schon die Stellung der 
Schöpfung unter die Lehre vom Sohne genug sagt ; Dorne r, n 
der den Hegelschen Grundgedanken darin zeigt, daß er erklärt, 
daß die Welt „aus dem fäna. dem nicht sinnlich erscheinenden 
Allmachtswort, das die gleichfalls unsichtbare Weltidee ver- 
wirklicht,” erschaffen wurde. Auch Schleiernjacher 12 
ist Pantheist, behandelt aber die Schöpfung nicht in ähnlicher 
Weise wie oben. Er erklärt, daß die neutestamentlichen Stel- 
len Apg. 17, 24; Röm. 1, 19. 20; Heb. 11, 3 jede bestimmte Vor- 
stellung abwiesen und nur dagegen verwahrten, daß man ir- 
gend etwas in der Welt vom Entstandensein durch Gott aus- 
schlösse und daß man irgend Mittel oder Werkzeug für Gott 
im Schaffen setze. Das fromme Bewußtsein und schlechthin- 

9 A. a. 0 ., S. 236. 

10 System der christl. Dogmatik, Teil II, I, 3, B. 1. 1. 3, S. 153 u. 161. 

11 Glaubenslehre, B. 1, § 34, 1, S. 461. 

12 Glaubenslehre, B. 1, § 41, S. 211 ff. 
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nige Abhängigkeitsgefühl fordert nur dies eine notwendig, näm ■ 
lieh das Dasein der Welt durch Gott. Das Nähere gehöre in 
die Naturwissenschaft, denn i. Mose i und 2 seien nicht, wie 
durch Luther geschehen, als Geschichte zu fassen und es wäre 
nur gut, daß nichts daraus symbolisch geworden. Als weitere 
Entwicklung gibt § 41 die beiden Sätze, daß die Schöpfung 
durch göttliche Tätigkeit entstehe, diese aber nicht in mensch- 
licher Art zu fassen sei; daß die Welt als die allen Wechsel 
bedingende Zeiterfüllung zu fassen sei, aber daß damit die 
göttliche Tätigkeit nicht selbst eine zeitliche werde. Hier 
kommt sein Pantheismus zum Vorschein. 

Die Dualisten lehren einen mit Gott gleich ewigen Stoff; 
daher kann Gott nicht Schöpfer, sondern nur Weltbildner sein. 

IV. In Antithese stehen endlich diejenigen, 
welche eine Mittelursache bei der Schöp- 
fung annehmen. So neben den schon genannten die 
Gnostiker, die als Weltbildner unter des höchsten Gottes 
Leitung den Demiurg annehmen ; ferner diejenigen spekulati- 
ven neueren Theologen, welche den Sohn gleichsam als Werk- 
zeug des Vaters bei der Schöpfung erscheinen lassen. Selbst 
Philippi streift hieran, wenn er sagt: „Der Vater ist der 
letzte Grund und Quell wie der Gottheit, so auch der Kreatur; 
der Sohn derjenige, dessen Vermittlung sich der Vater 
bei der Schöpfung bediente.” Kahnis nennt geradezu den 
Sohn die immanente Mittelursache der Schöpfung. 

Daß gar D o r n e r so weit geht, den Ao'yos gleichsam zu 
dem Stoff zu machen, aus dem die Welt ward, ist oben gesagt. 
Nach ihm ist die Welt aus dem unsichtbaren Allmachtswort, 
dem wim geworden, welches die gleichfalls unsichtbare Welt- 
idee verwirklicht. Es ist nicht von ungefähr, daß Dorner die 
Ausdrücke braucht: werden, geworden, verwirklichen; denn 
im Grunde lehrt er kein Schaffen Gottes im Sinne der Schrift, 
ein freies Hervorbringen des von Gott wirklich Verschiedenen, 
sondern ein Heraussetzen der Welt aus Gott, wie er an sich ist. 
Zwar sagt Dorner 13 ganz richtig, daß fcO*D, gleich „frei hervor- 
bringen,” nicht aus einem Stoff machen heiße, wo es von Got- 
tes Weltwerk gebraucht sei. Allein, dies geschieht doch wiede - 

'3 A. a. O., § 34 , 1- Anm. 3, S. 461. 
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nicht im Interesse der Schriftlehre vom Schaffen Gottes, nicht 
als irgendwelchem Hervorbringen aus seinem Wesen, sondern 
Setzen durch seinen freien Willen, als allein darum, weil sich 
mit seiner pantheistisch-hegelschen Grundlage natürlich eine 
schon vorhandene Materie, aus der Gott schafft, nicht verträgt. 
Was diejenigen betrifft, welche irgendwie den Sohn zur Mit- 
telursache der Schöpfung machen, so verstoßen sie gegen den 
Satz, daß in wahrer Weise die ganze Trinität die Welt ge- 
schaffen hat. 


L F. H R SATZ II. 

Die Genesis erzählt uns die Geschichte der Schöpfung so, dass 
wir dieselbe nur als einen seitlichen Akt ansehen können, 

Anmerkung: V;on mehr als einem Theologen ist eine 
anfangslose oder zeitlose Schöpfung behaup- 
tet worden. So von Origenes, Schleiermacher, 
Rothe auch von Sektierern wie Hermogenes, Socin. Sie 
halten wenigstens die Setzung eines gleich ewigen Stoffes nicht 
für anstößig. Ähnlich stehen manche Scholastiker, so S c o t u s. 
welcher beides für möglich statuiert, daß die Welt von Ewig- 
keit geschaffen sei oder, daß sie nicht von Ewigkeit geschaffen 
sei. Andere, wie Thomas v. Aquino, Suaresius 
usw. erklären, daß es keinen Widerspruch involviere, daß Krea- 
turen von Ewigkeit seien. Sie machen dann noch manche Un- 
terschiede, daß nämlich solche Kreaturen von Ewigkeit seien, 
die etwas Permanentes an sich hätten und nicht nur durch 
sukzessive Zeugung blieben. Andere halten die res spirituales 
für ewig geschaffen, nicht die materiales. Es hängt da natür- 
lich manches zusammen mit ihrer realistischen oder nomina- 
listischen Stellung, so daß z. B. dem Realisten die genera ' das 
Beharrende sind. 

Als Argument für eine sogenannte ewige 
Schöpfung hat man angeführt : 

i. Sie folge aus dem Begriff der Zeit an 
sich; denn es. sei uns gar nicht möglich, mit unseren Gedan- 
ken bei einem bestimmten Moment als Anfang aller Zeit und 
der Welt stehen zu bleiben, sondern mit Notwendigkeit dächten 
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wir die Zeit als ewige Ausdehnung. Antwort: Wenn die 
Schrift die ewige Schöpfung verwirft, so verschlägt es nichts, 
ob es unserm natürlichen Denken möglich sei, einen Anfang der 
Zeit zu denken oder nicht. Wenn übrigens unsere Vernunft 
einen Anfang der Zeit nicht denken kann, so ist wenigstens der 
Gedanke von einer ewig ausgedehnten Zeit ein Nonsens, denn 
Zeit und Ewigkeit sind ja absolute Gegensätze. 

2. Wenn die Schöpfung nicht ewig sei, so falle in 
Gott durch die zeitliche Schöpfung eine Veränderung, 
sofern er vom Nichtschaffen ins Schaffen über- 
gehe. Hierüber ist schon in § 19 das Nötige gesagt. Wir 
setzen noch hier die Bemerkung hinzu, daß wir doch zugeben 
müssen, daß wir von der Ewigkeit und Unveränderlichkeit 
Gottes uns ihrem Wesen nach keine adäquate Vorstellung ma- 
chen können. Daher können wir auch keine Instanz gegen eine 
Bibellehre noch ein Argument für eine der Bibel widersprechen- 
de Lehre daraus machen, daß wir das Wesen der Ewigkeit und 
Unveränderlichkeit Gottes in unserer Vernunft nicht mit dem 
zeitlichen Anfang der Schöpfung reimen können. 

3. Die ewige Schöpfung folge aus dem Begriff der 
Liebe, denn es müsse von Ewigkeit ein Objekt der Liebe 
Gottes gewesen sein. Antwort: Gott als der dreieinige ist 
selbst Objekt seiner immanenten Liebe. 1 Wäre aber die Welt 
für Gott notwendig, auch nur als Objekt seiner Liebe, so fiele 
seine Independenz dahin. 2 

Daß die Schöpfung keine ewige sei, folgt am strik- 
testen aus 1. Mose 1,1. Durch das am Anfang ist die 
Zeit gesetzt. Nicht minder entschieden folgt dies aus Ps. 90, 
2, welche Stelle aussagt, daß vor der Weltschöpfung die Ewig- 
keit liegt. Welt und Zeit sind Wechselbegriffe. Die Zeit ist 
nur da mit der Kreatur. Augustin: 3 Procul dubio non est 
mundus factus in tempore, sed cum tempore. Sehr anschaulich 
sagt C a 1 o v : 4 Creatio rerum non ab aeterno facta est, sed in 
principio illo, quo omne tempus fluere coepit. Die Lehre von 
einer ewigen Weltschöpfung ist also entschieden schrift- 

1 Vgl. § n. 

2 Vgl. § 7, 2. 

s De civit. Dei, XI, 6- 

1 Systcma, tom. III, p. 901. 
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widrig. Meist ist der Grund, der zur Annahme derselben 
führt, pantheistische Denkweise. 

Die Frage, ob nicht eine ewige Schöpfung 
wenigstens möglich sei, weist mit Recht Quen- 
s t e d t als müßig und töricht ab. Er sagt : 5 * Id quod esse non 
potest, nisi post non esse, non potest esse ab aeterno, at nulla 
creatura esse potest, nisi post non esse, creari enim est ex nihilo 
produci. Ergo. Quod ab aeterno existit, id sine sui initio 
existit, creatura autem quandocunque creatur, fit ipsa, 
quia omnis effectus, dum a sua causa producitur, fit et ab 
eadem suuni esse accipit; quando autem fit creatura, esse inci- 
pit, si vero esse incipit, ab aeterno existere non potuit. Sunt 
enim contradictoria existere cum sui initio, et non exis- 
tere cum sui initio. Quenstedt bemerkt noch, daß die Frage 
nach der Möglichkeit einer ewigen Schöpfung keinen Glaubens- 
artikel verletze ; und daß man daher den, welcher sie annimmt, 
nicht des Irrglaubens oder des Atheismus beschuldigen könne. 
So erklärt sich Quenstedt in der angeführten qu. II, wo seine 
Thesis lautet : Mundus nec ab aeterno fuit, nee ab aeterno creari 
potuit. Hierauf sagt er in der (kOms, observ. II, man könne des- 
halb keinen der Ketzerei anklagen, weil diejenigen, welche die 
Möglichkeit der ewigen Schöpfung leugnen, dies nicht 
tun, weil sie Gott die Macht dazu absprechen, sondern weil sie 
darin eben eine contradictio in adjecto sehen ; und weil die, 
welche die Möglichkeit annehmen, doch nur eben eine mög- 
liche Schöpfung von Ewigkeit annehmen und ebenso darin keine 
contradictio in adjecto sehen. 

C a 1 o v 8 meint, die Scholastiker hätten die Möglichkeit der 
ewigen Schöpfung wohl aus Interesse für Aristoteles angenom- 
men, der die wirkliche ewige Schöpfung behaupte. Dann bringt er 7 
die von Quenstedt aufgenommene Erklärung. Es scheint, daß die 
Erklärung eigentlich so im Interesse der Gottheit des Sohnes 
gegeben wird. Calov sagt wenigstens, 8 das Argument, daß die 
Welt in der Zeit geschaffen ist, also von Ewigkeit nicht sein 
kann, sei nicht .zwingend, und so könne nicht leicht das Argu- 

5 Theol. did. pol, pars I, cap. X,sect. II, qu. II, ßeßaiua is II, 
2, p. 422. 

0 Systema, tont. III, art. V, cap. 1 , qu. III, p. 915. 

7 L. c„ p. 915. 

8 L. c., p. 916. 
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ment hinfällig gemacht werden: Der Sohn ist ewig, weil er 
vor aller Kreatur ist. Jedenfalls wäre aber doch die Entschei- 
dung unserer großen Dogmatiker über die Möglichkeit der 
ewigen Schöpfung nicht so mild ausgefallen, wenn sie das 
gewaltige Grassieren des Pantheismus in unserer Zeit erlebt 
hätten. Theologen, deren Theologie pantheistischen Untergrund 
hat, sind solche Erklärungen wie die von Calov und Quenstedt na- 
türlich willkommen. Schon Scholastiker haben die Frage ven- 
tiliert, ob die Schöpfung der Schöpfer selbst sei und haben ge- 
meint,- daß activc sumpta die Schöpfung increata sei. Das 
ist schon pantheistischer Zug; daher die Stellung der Scholasti- 
ker in der Frage von der Möglichkeit der ewigen Schöpfung. 
Besonders anerkennend führt Dorner" die Erklärung von 
Quenstedt an; freilich deutet er sie sofort auch um. Dorner 
meint, daß die Ewigkeit der Schöpfung meist verworfen werde, 
weil dadurch die Kreatur dem ewigen Gott zu nahe gerückt 
werde. Allein, man brauche ja nicht die Sache dualistisch zu 
denken, sondern die ewige Welt als beständig von Gott abhän- 
gig setzen. Es sei nur ungeübtes Denken, daß man die Krea- 
tiirlichkeit der Welt sich nur unter Annahme des zeitlichen An- 
fangs denken könne. Diese Erklärungen sind verständlich aus 
dem hegelschen Grundzug, wonach doch die Welt eine Selbst- 
entfaltung Gottes ist. Daher erklärt sich, daß Dorner ver- 
wirft, daß Gott uno actu die Welt geschaffen habe. 

Was die jetzt behandelte Frage über die Möglichkeit der 
ewigen Schöpfung betrifft, so ist zuletzt zu sagen, daß die A n- 
nahme der Möglichkeif einer ewigen Schöpfung schon wider- 
schriftlich ist, da die Schrift die Schöpfung ja als zeitlich setzt. 

An die Lehre von der ewigen Weltschöpfung streift d i e 
Lehre von dem idealen Dasein der Welt in 
der göttlichen Vernunft, wie sie sich bei D e- 
1 i t z s c h u. and. findet. * Es ist dieses nichts anderes als ein 
Verquicken der christlichen Lehre mit der Platonischen 
Ideenlehre. Daß Gott seine Werke von Ewigkeit her bewußt 
sind, wie die Schrift sagt, ist etwas anderes als ein ideales 
Existieren der Welt selbst in Gott. Und wenn Delitzsch 
gar sagt, daß nun diese ideale Welt aus Gott herausgeb o- 


0 Glaubenslehre, B. i, § 34, 4, S. 466 ff. 
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r e n werde, so sieht man wieder, wie hier der Pantheismus 
herumspukt. 

Nach dem Schriftbericht, i. Mose i, i ff., ist die Welt in 
sechs Tagen geschaffen, und zwar in sechs 
Sonnentagen, wie die ausdrückliche Bestimmung der Tage 
durch Morgen und Abend anzeigt. 

In Antithese dagegen stehen : 

1. Hilarius und Augustin. Siehe Luther 10 
zu Gen. i, i : Hilarius et Augustinus , quasi duo maxima eccle- 
siae lumina, sentiunt, mundum creatum subito et simul , non 
successive per sex dies. Ac Augustinus mirabiliter ludit in 
tractatione sex dierunt, quos facit mysticos dies cognitionis in 

angelis, non naturales Statuimus, Mosen proprie locutum, 

non allegorice aut figurate. Wie Hilarius und Augustin stehen 
auch Athanasius und O r i g e n e s. Vorgetragen ist die Mei- 
nung schon von Philo 11 und in der Reformationszeit ist sie von 
C a j e t a n erneuert worden. Der Jesuit Nikolaus Abram 
trug diese Antithese in der modifizierten Gestalt vor, daß mit 
Ausnahme der Menschenseele im ersten Anfang der Zeit die 
Substanzen aller Dinge geschaffen seien und aus diesen Grund- 
substanzen dann in sechs Tagen die Einzeldinge emaniert wä- 
ren. Also fast eine Art der neueren Evolutionstheorie. 

2. Ein großer Chor neuerer Theologen, ange- 
kränkelt von Konnivenz gegen die Naturwissenschaft, ver- 
stehen unter den sechs Tagen sechs Schöp- 
fungsperioden von unbestimmter Dauer. 
Sie müssen freilich zugestehen, daß in i. Mose i offenbar Son- 
nentage von 24 Stunden gemeint sind, berufen sich aber törich- 
terweise auf Ps. 90, 4, wo es heiße: „Tausend Jahre sind vor 
dir wie der Tag, der gestern vergangen.” Wenn in der Gene- 
sis stände, daß jedes Schöpfungswerk immer 1000 Jahre in 
Anspruch genommen, so könnte man eher aus Ps. 90 beweisen 
wollen, daß unter diesen 1000 Jahren immer ein kurzer Sonnen- 
tag zu verstehen sei, als umgekehrt, daß unter den Tagen der 
Genesis Perioden von 1000 und mehr Jahren zu verstehen 


10 Exeget. opp. lat., tom. I, p. 8, Q, Erlanger Ausg.. — Siehe auch 
Leipz. Ausg., Ausl. d. 1. Buchs Mose aus dem Lat. übersetzt, B. 1, 
S. 293. 

11 Legis allegoriarum, lib. I. 
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seien. Man darf gegenüber der so deutlich redenden Schrift 
nicht einmal so stehen wie Vilmar, der es für gleichgültig 
erklärt, ob man die Tage als Tage oder Perioden fasse. 

Was erreicht nun die neuere Theologie durch diese Kon- 
nivenz? Die Naturwissenschaftler schauen lächelnd auf Perio- 
den von 1000 Jahren, da sie ja mit mehr oder minder Freige- 
bigkeit ungezählte Millionen von Jahren für die Weltentwick- 
lung und deren Perioden setzen. Und dann spricht die Natur- 
wissenschaft nicht von sechs, sondern von neun Perioden, näm- 
lich: Übergangs-, Steinkohlen-, Permische-, Trias-, Jura-, Krei- 
de-, Tertiär-, Diluvial-, Gegenwartsperiode. Ja, die fortschrei- 
tende Naturwissenschaft begnügt sich nicht mehr mit 9 Perio- 
den, sondern nimmt heute deren 20 an, die alle eine Dauer 
von ungezählten Millionen haben. Man stößt da auf viel Wind- 
beutelei trotz des Rühmens exakter Forschung. Von solcher 
Art ist Häckels System, in dem Werk, „Natürliche Schöp- 
fungsgeschichte,” mit seinem biogenetischen Grundgesetz, sein 
Bathybius Haeckelii, der sogenannte Urschleim, seine Gasträa- 
theorie, Keim-, oder Entwicklungsgeschichte. Der Geologe W. 
J. McGee 12 gab in der Sitzung der Geologischen Gesellschaft 
zu Washington am 12. April 1893 au ^ Grund der Erosionsme- 
thode, zusammen mit der Ablagerungsmethode, das Alter der 
Erde an. Seiner Minimalschätzung nach ist die Erde 10,000,- 
000 Jahre, seiner mittleren nach 6,000,000,000, seiner Maximal- 
schätzung nach 5,000,000,000,000 Jahre alt. Zu einem Fuß 
Sediment am Mississippi waren nach McGee 6000 Jahre nötig. 
Am oberen See sollen Sedimente von 50 Meilen Dicke sein, zu 
deren Bildung 500,000,000 Jahre nötig waren. 

Wir sind hiermit auf das Feld der Polemik 
und Apologetik bezüglich des Schöpfung s- 
be richte s der Genesis getreten. Die Polemik be- 
trifft den Bericht nach Darstellung und Bedeutung, 
sowie nach seinem Inhalt. 

1. Der Bericht nach Darstellung, Hier ist 
der Einwurf, daß nicht ein Bericht vorliege, sondern zwei, schon 
widerlegt worden. Auch in bezug auf Bedeutung und Geltung 
ist die Antithese schon berührt worden, daß man den Bericht 

12 W. J. McGee, amerikanischer Geologe uftH Ethnologe, geb. zu 
Dubuque, Iowa, 1853. 
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nicht als wirkliche Geschichte, wie Origene:,, 
Augustin, Joh. Damascenus, Scholastiker,' 
die gesamten orthodoxen Dogmatiker von Luther 
an, auch noch wolffische Theologen, ferner Supra- 
naturalisten wie Reinhard, Morus, Storr, Flatt. 
Hahn, Knapp, neuere positive Dogmatiker, wie Phi- 
lip p i u. and. ihn ansahen, sondern als geschichtliche 
Einkleidung einer philosophischen Ansicht 
oder als Mythe und Sage faßt, wie Rationalisten, auch Her- 
d e r . 13 Er nennt ihn eine mnemonische Hieroglyphe. Der 
Morgen der Welt sei ein Sinnbild jedes folgenden Morgens, des 
allmählichen Hervortretens der Gegenstände aus dem Dunkel 
der Nacht. Man wies zum Beweis dieser Ansichten auf die 
heidnischen Mythologien hin. Da ist nun Tatsache, daß die 
heidnischen Schöpfungsmythen gegenüber der Genesis verstüm- 
melt und entstellt erscheinen, vor allem polytheistische Färbung 
haben. Da nun die Genesis von Anfang an den entschieden- 
sten, fertigen Monotheismus zeigt und keine Spur von Ent- 
wicklung desselben aus dem Polytheismus, so kann man es nur 
als gewaltsame Annahme bezeichnen, daß in den heidnischen 
Schöpfungsmythen die mehr ursprüngliche, in der Genesis die 
gereinigte Gestalt desselben Mythus vorliege, welch letztere 
doch auch nur eine reine Annahme ist. 

2. Der Bericht der Genesis nach seinem 
Inhalt hat die Polemik der Naturwissenschaftler von allen 
Seiten her erfahren. 

a. Von der Erforschuung der Erdrinde aus 
hat die Geologie den Bericht der Genesis verworfen. Wie die 
Verschiedenheit der Urgebirge (Granit, Basalt), der Über- 
gangsgebirge (Steinkohle und erste Versteinerungen von Rep- 
tilien und Farne), der Sekundärgebirge der Trias- und Jura- 
bildung mit Versteinerungen von Pflanzen und den verschiede- 
nen Sauriern, der Tertiärgebirge des Sandsteins und der Braun- 
kohle mit Resten noch jetzt lebender Tiere, endlich die Allu- 
vialbildungen mit Torf und Sand bewiesen, sei die Erde nicht 
so entstanden, wie die Genesis sage, sondern habe, wie bemerkt, 
sich in Millionen Jahren auch mittelst vulkanischer wie neptu- 
nischer Revolutionen gebildet. 


13 Älteste Urkunde des Menschengeschlechts, 1774. 
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b. Von den Naturgesetzen aus bekämpft man 
den biblischen Bericht: i. von denen aus, welche die Physik 
als ewig gültige gefunden habe, z. B. die Gesetze des Lichts. 
Da ganz abgesehen davon, daß Licht vor den Lichtträgern sein 
soll, es unmöglich ist, sagt man, daß alle Gestirne und Erde 
zu gleicher Zeit geschaffen seien, da das Licht mancher Sterne 
erst in Jahrtausenden die Erde erreiche, so könne man den 
Bericht der Genesis nicht gelten lassen. 2. Ebenso stehe es 
mit den unveränderlichen Gesetzen, welche die Astronomie ge- 
funden habe, wonach die Sonne der Mittelpunkt des Universums 
sei, wogegen die Schöpfungsgeschichte die Erde zum Mittel- 
punkt des Universums mache. 3. Auch die Gesetze der Phy- 
siologie, welche die Abstammung der verschiedenen Menschen- 
rassen von einem Menschenpaar für unmöglich erklärten, sprä- 
chen gegen den Schöpfungsbericht. 

3. Die Apologetik ist schon früh den Angriffen 
auf die Schöpfungsgeschichte entgegengetreten und den An- 
griffen entsprechend war ihre Art. In ältesten Zeiten begeg- 
net sie dem Dualismus und Pantheismus, der die Schöpfung 
als Werk Gottes leugnet, und der Philosophie, welche die 
Schöpfung aus Nichts leugnet. Mit den Angriffen ändert sich 
die Art der Apologetik. Da zur Zeit der alten Orthodoxie die 
Naturwissenschaften sich noch nicht wie heute entwickelt hat- 
ten, so richtet sich die Apologie der orthodoxen Dogmatiker 
gegen die alten Angriffe, und etwa noch gegen, die Theorien 
der Prae- und Koadamiten, sowie der ewigen Schöpfung. Die 
neuere Apologetik erst richtet sich gegen die naturwissenschaft- 
lichen Angriffe, aber für uns ist sie in der Hauptsache nicht 
von vollem Wert. Denn: 

a. Es ist nur ein sehr kleiner Teil der Apologeten, welcher 
die Schöpfungsgeschichte als eine vom Hl. Geist inspirierte an- 
erkennt und wirklich verteidigt, wie z. B. R o h n e r t. 14 Phi- 
lip p i berührt merkwürdigerweise die Polemik gegen die 
Schöpfungsgeschichte gar nicht. Von Rohnert, wie von ähn- 
lich stehenden Theologen, wird etwa in folgender Art den na- 
turwissenschaftlichen Angriffen entgegnet. Zu 2, b wird gesagt, 
daß die Geologie von dem Irrtum ausgehe, daß im Anfänge 


14 Siehe seine Dogmatik, § 6-8. 
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schon dieselben Gesetze gegolten hätten wie jetzt und daß alles 
sich aus dem Stoff und der mit demselben verbundenen Kraft 
nach innewohnenden Gesetzen entwickelt habe. Gewiß ist es 
nicht so, wie Z ö c k 1 e r, 15 einer der modernen Apologeten, sagt, 
es seien durch die Wissenschaft als unzweifelhafte Wahrheiten 
dargetan, daß Gebirge und Erdschichten sich langsam entwik- 
kelt hätten und daß der gegenwärtigen Erdgestalt verschiedene 
frühere, immer zerstörte, vorangegangen, was die Versteinerun- 
gen usw. bewiesen hätten. Allerdings hat man die Funde ge- 
macht, aber die nüchterne Naturwissenschaft hat zugege- 
ben, daß diese Funde doch keine unzweifelhaften Wahrheiten 
predigen, sondern höchstens zu Hypothesen Unterlage geben. 

In der Tat haben wir es mit naturwissenschaftlichen Hy- 
pothesen zu tun. So erklärt der naturwissenschaftlich tüch- 
tig gebildete Dennert" häufig in seinen apologetischen 
Schriften. In einem Artikel der „Rundschau” von R o- 
denberg über Wissen und Glauben (Aprilheft, 1906) heißt 
es: „Wo die sinnliche Erfahrung aufhört, beginnt die Hypo- 
these und der Glaube.” Ewigkeit des Stoffs, der Kraft, der 
Gesetze sind lediglich Hypothesen; die Naturwissenschaft kann 
nichts davon beweisen. Dennert sagt: „Gesetze erfordern 
einen Gesetzgeber. Gesetze sind Ausdruck des Willens Gottes.” 
Längst vor ihm hat schon Brenz gesagt : Der Wille Gottes 
ist die Natur der Dinge. Es ist mit dem Buch der Natur so wie 
mit dem Buch der Offenbarung. Von diesem hat O r i g e n e s 
gesagt, daß sie Anstöße ( 7rpo<TKÖ/x/xara) enthalte, die nur dienen 
sollten, Gott zu suchen und zu verstehen. So enthält das Buch 
der Natur, die Erde zunächst, solche Trpoa-KoppaTa. 

Was 2, b, 2 betrifft, so hat es ja bekanntlich Häckel für 
Wahnsinn erklärt, daß der Mensch glaube, der Mittelpunkt des 
ganzen Universums zu sein. Dagegen sagt Alfred Rus- 
sell W a 1 1 a c e, der Freund Darwins, in seinem 1904 heraus - 
gegebenen Buch : „Des Menschen Stellung im Weltall,” daß 
des Weltalls Mittelpunkt das Sonnensystem, dessen Mittelpunkt 
die Erde, weil allein auf ihr Leben sein konnte, und daß der 


15 Real-Ency., 3. Aufl., B. 17, S. 696. 

10 Dr. phil. E. Dennert, Oberlehrer am Pädagogium zu Godesberg 
Rh. 
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Gipfel dieses Lebens der Mensch sei. Ähnlich spricht sich der 
große Naturforscher Karl Ernst von Baer aus. 

b. Vollen Wert kann die moderne Apologetik, auch die 
theologische, für uns nicht haben, weil sie die Bibel preisgibt. 
Zöckler zählt in dem angeführten Artikel aus der Realencyklo- 
pädie die mißlungenen Arten der Apologie auf, nämlich : die 
Restitutionstheorie, die wir selbst schon als unschriftgemäß ver- 
worfen ; die Sündfluttheorie, von der bereits T e r t u 1 1 i a n 
etwas vorträgt, dann L e i b n i t z, der berühmte Physiker 
Scheuchzer, dann Keil ( Pentateuch) , aus orthodoxem 
Lager Eiric.h: „Sechstagewerk und Geologie,” St. Louis, 
1878. Dieser apologetische .Versuch läßt freilich, naturwissen- 
schaftlich angesehen, manches unerklärt. Für die einzig brauch- 
bare Vermittlungstheorie zwischen Bibel und Geologie erklärt 
Zöckler die konkret-theistische. Der Name ist dunkel, aber 
was gemeint ist, wird klar aus der Erklärung, daß 
man die judaisierende, abstrakte, monotheistische Be- 
handlung von Gen. 1, d. h. ihre Behandlung als inspi- 
rierte Wahrheit, auf geben müsse. Es sei als Kern von Genesis 
1 nur festzuhalten, daß Gott der Schöpfer und sein Hauptziel 
der Mensch sei, und daß im Bericht der Genesis 1, 1 ff. nur die 
Grundzüge angegeben seien, die schon jetzt sehr gut mit der 
Wissenschaft, namentlich den Perioden, in Einklang gesetzt 
seien. Also Gott bleibt Schöpfer, die Wissenschaft behält recht ; 
das ist die konkret-theistische Vermittlungstheorie, d. h. Preis- 
gabe der Schrift. Auch Dennert erklärt, wenn man inspirierte 
Lehre in Genesis 1 annehme, sei freilich alle Apologie unmög- 
lich. Aber die Bibel wolle ja uns keine Naturwissenschaft vor- 
tragen, sondern zur Seligkeit unterrichten. 

Diese Preisgabe der Schrift unter gewisser Ehrenbezeugung 
ist schon althergebracht. Auch Hahn 17 meint, der Bericht 
beschränke durch seine Allgemeinheit keine wahrhaft wissen- 
schaftliche Forschung und habe, wie er vorliege, schon einen 
axiomatischen Charakter und enthalte den reinsten Monotheis- 
mus, da er Gott als Urheber von der Welt unterscheide, die 
Schöpfung Gottes für gut erkläre und den Glauben an die Weis- 
heit Gottes durch die stufenmäßige Entwicklung der Welt in 
sechs Zeitepochen begründe. 


17 Lehrbuch d. christl. Glaubens, T. I, § 60, S. 367. 


230 


Von der Schöpfung'. 


$-■ 


LEHRSATZ III. 

Da Gott der völlig freie Schöpfer der Welt ist, so ist zuzugeben, 
dass Gott die Welt hätte nicht schaffen können , oder dass 
er sie hätte anders schaffen können, als sie ist; anderseits 
aber ist gewiss, dass die Welt so, wie sie geschaffen ist, 
vollkommen ist. 

Anmerkung: — Wer behaupten würde, daß Gott 
die Welt habe schaffen müssen, hebtGottes 
Independenz auf und setzt entweder in Gott eine andere 
zwingende Macht, oder macht Gott zu dem blinden pantheisti- 
schen Ursein, das notwendig sich entwickeln mußte zu den Ein- 
zeldingen. 

Wer behaupten würde, daß Gott die Welt nicht 
anders, als sie ist, habe schaffen können, 
hebt Gottes Unendlichkeit auf. Die bestehende 
Welt wäre dann die Grenze des Denkens und Könnens Gottes. 
Das ist sie auch dem Pantheismus selbstverständlich. 

Daß die wirklich geschaffene Welt vollkom- 
men sei, sagt deutlich i. Mose i, io. 12. 18. 21. 25. 31 ; 5. Mose 
32,4; Ps. 104, 31. Die Sünde und das .Übel widerspricht der 
Vollkommenheit darum nicht, weil die Sünde wider Gottes Wil- 
len eingedrungen und das Übel nur die gottgeordnete Folge der 
Sünde ist. 

In Antithese steht hier die philosophische Meinung, 
daß die gegenwärtige Welt die vollkommenste und beste sei, die 
überhaupt habe in Erscheinung treten können. 

Der philosophische Optimismus, oder die 
Theorie, daß diese Welt die beste sei, zu unterscheiden vom 
populären, d. h. dem Charakterakt, alles von der besten Seite 
aufzufassen, ist gerade hervorgetreten durch den philosophischen 
Pessimismus oder die Theorie, daß diese Welt die schlechteste 
sei, während unter dem populären Pessimismus nur der Cha- 
rakterakt, alles von der übelsten Seite aufzufassen, verstanden 
wird. Den philosophischen Pessimismus vertrat H o b b e s in 
seinem „Leviathan” und Pierre Bayle in seiner „Reponse 
aux questions d’un provincial Gerade gegen sie trat Leib- 
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nitz mit seiner Theodicee, 1710, auf. Sein Standpunkt ist 
ebenso ein religiöser als ein philosophischer. Er gründet seine 
Ansicht von der besten Welt einesteils auf die Güte, Weisheit 
und Macht Gottes, andernteils auf das Verhältnis von Zweck 
und Mittel und Ähnliches. Der Optimismus von Leibnitz rief 
Wiederum, wie die Kritik überhaupt, so den Pessimismus her- 
vor. Eine scharfe Kritik übte Kant in der Schrift: Über 
das Mißlingen aller philosophischen Theodiceen, 1791 (auch in 
der „Kritik der Urteilskraft”), und vor ihm mit Spott und 
Frivolität als Vertreter' des Pessimismus Voltaire im 
„ Candide ” 1759. Die größten neueren und neusten Vertreter 
des Pessimismus sind Schopenhauer und Ed. von 
H a r t m a n n, die sich zu dem Satze versteigen, daß diese Welt 
schlechter sei als keine Welt. 

Sehr häufig hört man dem Christentum Pessi- 
mismus andichten, weil es diese Welt für ein Jammer- 
tal erkläre. Bisweilen auch urteilt man so über das Christen- 
tum mit der Einschränkung, dasselbe habe einen ethischen 
Pessimismus. Es ist klar, daß solche Urteile nur aus 
oberflächlichem Verständnis vom Christentum kommen. 

Manche Theologen haben zwar den Pessimismus verwor- 
fen, aber auch den Optimismus, und zwar aus einem unschrift- 
mäßigen Grunde; so Bretschneider. 1 Er meint, der Satz, 
daß diese Welt die beste sei, heiße, sie sei die zweckmäßigste 
zur Erreichung der göttlichen Zwecke. Da wir aber Gottes End- 
zweck mit der Welt, deren Zukunft und den Zusammenhang 
des Ganzen (Sätze von Kant) nicht kennten, so wäre nicht 
möglich, die Frage zu entscheiden, ob diese Welt die beste sei. 
Wir könnten es nur a priori annehmen, und mehr verlange auch 
die Schrift nicht. Bretschneider mischt Richtiges und Unrich- 
tiges. Über Zukunft und Zweck der Welt haben wir Gottes 
Offenbarung, was in bezug auf den Zweck im nächsten Lehr- 
satz zu zeigen ist; aber freilich über den Zusammenhang der 
Ereignisse haben wir nicht immer die volle Einsicht. Doch 
ist zur Entscheidung der Frage, ob diese Welt die beste sei, 
diese volle Einsicht nicht nötig. Wir erkennen den Satz, daß 
diese Welt die beste sei, wie schon gesagt, in dem Sinne 


1 Handbuch der Dogmatik, B. I, § 89, S. 672 fr.' 
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nicht an, daß sie die Spitze gleichsam aller Leistungsfähigkeit 
Gottes sei, sondern sagen, daß sie so, wie sie geschaffen und 
aus der Hand des Schöpfers hervorging, metaphysisch und 
ethisch gut, vollkommen war. Und wir sagen es, weil es Gott 
sagt; und insofern hat Bretschneider ganz recht, daß wir es 
a priori gleichsam auf Grund der Schriftoffenbarung annehmen. 
Sobald wir anfangen in solchen Fragen wie die, ob diese Welt 
die beste sei, die überhaupt sein konnte, mit den Begriffen von 
Mittel und Zweck oder der Konsequenz aus Gottes Eigenschaf- 
ten zu operieren, so geraten wir dahin, mit dem Maß unserer 
begrenzten Vernunft den unbegrenzten göttlichen Verstand zu 
messen. 

Es ist zu Anfang des Lehrsatzes richtig gesagt, daß der 
Pantheismus die Entstehung der Welt als notwendig ansehe und 
somit die Independenz Gottes aufhebe. Das ist für den Pan- 
theismus selbstverständlich ; aber ebenso auch dies, daß jede 
Theologie, welche pantheistischen Grundzug hat, auch gegen 
den Satz, daß die Welt so, wie sie geschaffen war, vollkommen 
sei, verstoßen muß. Es kann bei solcher Theologie die Voll- 
kommenheit, d. h. das Zurückgehen in Gott, doch nur Sache der 
Entwicklung sein. Wir sehen dies recht deutlich bei Dor- 
n e r. 2 Nach ihm soll die Welt das kosmisch verwirklichte 
Ebenbild Gottes sein, was i. Mose 1,26 lehren soll. Nun aber 
können die Vorzüge Gottes nicht so, wie sie in Gott sind, auch 
gleich in der geschaffenen Welt in vollkommen verwirklichter 
Einheit gesetzt sein. Die Vollkommenheit und Einheit kann 
nur der Anlage nach gesetzt sein, damit durch Vermittlung der 
Freiheit sie zu dem ethischen Organismus verwirklicht werde, 
der von Gott verschieden und doch mit ihm vereinigt ist. Die 
Welt (und das ist offenbar bei Dbrner eigentlich immer nur 
die geistige, die Menschenwelt) ist anfangs unvollkommen, da- 
mit der Freiheit eine Stelle bleibe, aber darum ist sie wieder 
vollkommen. Dies letztere ist gewiß sehr unverständlich; aber 
überhaupt ist gegen Dorner zu sagen, daß er echt katholisch die 
Ebenbildlichkeit des Menschen mit Gott als Anlage faßt zu 
einer erst zu erreichenden Vollkommenheit, und daß nicht abzu- 
sehen ist, warum eine Vollkommenheit nicht voll gesetzt 


2 Glaubenslehre, § 34, 3, S. 465 ff. 
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sein kann von Gott, wenn sie doch von ihm als Anlage gesetzt 
werden konnte. Aber Dorners Theorie stimmt eben nur so, wie 
sie ist, mit dem Hegelschen Grundprinzip der Selbstentwicklung 
und Selbstverwirklichung Gottes als bewußter Geist. 

LEHRSATZ IV. 

Der letzte Zweck der Schöpfung ist Gottes Ehre. 

Anmerkung: — Es kann als näherliegend erscheinen, als 
Zweck der Schöpfung den Nutzen und namentlich die Beseli- 
gung des Menschen zu setzen. Allein, die Schrift sagt, daß die 
Ehre Gottes auch der letzte Zweck selbst der Erlösung 
sei (Eph. i, 6. 12. 14). Demnach ist der letzte Zweck der Schöp- 
fung die Verherrlichung der Güte, Weisheit und Allmacht 
Gottes. Doch wird ja tatsächlich dieser Zweck so erreicht, daß 
der Mensch in den höchsten Lebensgenuß eingesetzt wird. So 
setzten denn unsere Dogmatiker einen doppelten Zweck 
der Schöpfung, nämlich : Hauptzweck ( ßnis ultimus) 
Gottes Ehre (Ps.19, 2; Röm. 1,20); mittleren Zweck 
(finis intermedius) des Menschen Nutzen (Ps. 115, 16) ; vgl. 
B a i e r 1 u. and. 

Der Rationalismus und Supranaturalismus hat sich sehr 
viel mit dem Zweck der Schöpfung beschäftigt, selbstverständ- 
lich nicht nach Anleitung der Schrift. Bretschneider 2 3 
kritisiert die verschiedenen Erklärungen über den Zweck, z. B. 
die der Orthodoxie, daß es Gottes Ehre sei, und findet dies zu 
beschränkt. Er meint, Zweck heiße, was Gott beabsichtige ; 
dies sei etwas Subjektives und man könne darüber nicht ent- 
scheiden. Man könne höchstens sagen, daß Gottes Ehre und 
des Menschen Wohl einer der Zwecke Gottes sei. Der 
Supranaturalist A. H a h n s kritisiert auch sehr eingehend die 
verschiedenen aufgestellten Zwecke und findet, daß „Offenbarung 
und Mitteilung des höchsten Guts oder des herrlichen und seli- 
gen Lebens Gottes an empfängliche Wesen als Endzweck” anzu- 
sehen sei. Dies ist unzureichend. Völlig widerschriftlich ist. 


1 Compendium, pars 1 , cap. II, § XXIII, p. 170. 

- Handbuch der Dogmatik, B. 1, § 88, S. 667 ff. 

3 Lehrb. d. christl. Glaubens, T. I, § 60, S. 363. 
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daß die Welt den Zweck habe, Ebenbild Gottes zu sein, wie 
Dorner* behauptet. 

'.Glaubenslehre, § 34, 3, S. 464. 


§ 23 . 

Von der göttlichen Vorsehung. 

(De providentia diyina .) 

LEHRSATZ I. 

Die Vorsehung Gottes im strengen Sinne ist die auf der Liebe 
sowie auf dem Vorwissen und dem Vorsatz Gottes ruhende 
Fürsorge, kraft deren alles Geschaffene erhalten, durch- 
drungen und geleitet wird, entsprechend dem Ziele, welches 
die Verherrlichung Gottes und das Wohl der Menschheit ist. 

Anmerkung: — Die Lehre von der Vorsehung findet sich 
der Sache nach natürlich in der Schrift, aber 
nicht das Wort selbst (ausgenommen Weish. Sal. 14,3, 
wo wpovoia im Sinne von providentia sich findet). Daß vpövota 
die Bedeutung des lateinischen Wortes providentia hat, sagt 
schon Cicero 1 : Talis igitur mens mundi cum sit, ob eamque 
causam vel prudentia vel providentia appellari recte possit, graece 
enlm vpoyoia dicitur. In der Übersetzung des O r i g e n e s wird 
irpovoia. mit provisio, aber auch mit providentia gegeben, und 
Lactantius gebraucht ebenfalls providentia. 

Cicero, der an der angeführten Stelle die Erhaltung und 
sogar die Erhaltung in schöner Erscheinungsform ( ornatus ) 
schon beschreibt, ist Beweis genug, daß die Vernunft schon 
( lumcn naturae ) durch gewisse Schlüsse zur Erkenntnis 
einer göttlichen Vorsehung kommen kann. 
Aber auch Theologen haben durch Vernunftbeweise 
die Vorsehung g e w iß zu m a ch e n g e s u ch t. So die 
wolffischen Theologen, so aber auch Supranaturalisten 
von schon stark positiver Art wie Hahn 2 gegenüber den Dei- 


1 De nat. Deor., lib. II, cap. 22. 

2 Lehrb. d. christl. Glaubens, T. I, § 70, S. 395-- 
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sten. Er gibt einen kosmologischen Beweis aus dem 
Begriff der Welt als eines Ganzen, aus disparaten, einander 
entgegenwirkenden Substanzen und Kräften bestehend. Kerner 
findet er die biblische Lehre bestätigt in der Weisheit Gottes 
(theologischer Beweis), nach welcher Gott nicht nur 
dem Ganzen der Welt zuschaue (die deistische Ansicht); in 
dem Bedürfnis der Vernunft, daß Gott alles zur endlichen Be- 
lohnung der Tugend lenke (moralischer Beweis) ; in der 
Erfahrung, daß sich der Gang der Welt doch nicht durch Zu- 
fälligkeiten entscheidet (empirischer Beweis) ; in der Ge- 
schichte der Völker (historischer Beweis), und in der Er- 
fahrung von dem geordneten Gang der Natur (teleologi- 
scher oder physikotheologischer Beweis). Öiese 
Beweise sind ein G e g e n s t ü ck zu den Beweisen für das Da- 
sein Gottes; auch darin, daß sie keine wirkliche Beweiskraft 
haben. 

Deutliche und gewisse Erkenntnis der 
Vorsehung, der sich der Mensch getrosten kann, gibt 
nur die Schrift (Ps. 36, 7 ; Apg. 17, 26-28 ; Jer. ro, 12. 13 ; 
Weish. 12, 13 ; 14, 3 ; Matth. 6, 20 ff. ; Matth. 10, 29-31 ) . Wir 
verstehen unter Vorsehung nicht nur ein Vorhersehen ( praevi - 
dere, praescire), sondern ein Fürsorgen (consulere). So drückt 
B a i e r a es aus : Et providentia divina Qenotat non solum ac- 
tum. intellectus, quo Deus ea, quae rebus a se conditis in esse 
suo conservandis et ad fines suos deducendis conducunt , dispo- 
nere et conferre novit; verum etiam actum voluntatis, quo 
juxta scientiam illam suam vult et statuit creaturas conseruare 
et gubemare. Die Vorsehung begreift also nicht nur imma- 
nente Geistesakte, sondern auch äußerliche Wir- 
kungstätigkeiten ( externa Stoikrjcr«) in sich. Baier 
bemerkt noch, daß hier nicht Einstimmigkeit in der 
Lehrform herrsche. Etliche Theologen verständen unter 
Vorsehung nur die innerlichen Geistesakte in 
( rott ; andere verständen darunter nur die äußeren 
Handlungen des Erhalten s, des Mitwirkens 
und Regierens; wieder andere faßten darunter .beides 
zusammen. Letztere, wie die berechtigst e, war auch die 
verbreitetste Lehrform. Wir folgen derselben insofern, als wir 

3 Compendium, pars I, cap. V, § II, p. 213. 
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die inneren Akte in Gott als Voraussetzung der Vorse- 
hung im engeren Sinn ( providentia stricte sumpta), welche in 
Erhaltung, Mitwirkung und Regierung besteht, ansehn. Quen- 
s t e d t : 4 5 6 Licet itaque providentia divina, praesupponat 
TTpöyvuxTiv scu praescientiam et vpodto-iv seu de er e tum providendi 
ab aeterno factum, ipsa tarnen proprie et formaliter consistit in 
SiotKijo-ci scu actuali rerum creatarum conservatione et guberna- 
tione. Um einen sachlichen Unterschied handelt es sich bei der 
verschiedenen Lehrform selbstverständlich nicht. 

Die inneren Geistesakte also, auf denen die gött- 
liche Vorsehung ruht, sind: 

a. Vorherwissen ( irpäyvm<n% praescientia ) , der Akt 
des göttlichen Intellekts, wonach er vorhererkennt, was den 
Kreaturen not und nütze ist (Apg. 15, 18; Matth. 6, 32). Rich- 
tig bemerkt Gottfr. Hoffman n B : Et circa irpoyvoxriv 
quidem notandum est partim, eam Deo tribui solum &v6poriroira6S>s 
et respectu nostri, qui in tempore versamur, et res secundum 
prius et posterius mensuramus; Deus vero omnia quasi prae- 
sentia videt et intuetur in vvv perpetuo, stabili et immutabili. 

b. Der. Vorsatz i7rpoÖ«r«, decretum) ist der Willens- 
akt Gottes, der, was er den Kreaturen als zuträglich erkannt 
hat, auch ausführen will (Jes. 14, 27; 19,12.17; Apg. 17, 31). 
Wichtig ist hier wieder die Anmerkung von Gottfr. Hoff- 
mann:' Accipitur autem hic (sc. rrpodtms) non specialiter, 
de proposito Dei de salute nostra, prout sumitur Rom. 8, 28; 
Eph. 1, 11 ; hoc modo enim consideratur in loco de praedesti- 
natione, sed generaliter, prout ad omnia, quaecunque providen- 
tiae subjacent, sese extendit. In Röm. 8,28.29; Eph. 1, ir und 
anderen von der Erwählung und Vorsehung handelnden Stellen 
bezieht sich die wpoOtans nur auf wenige Menschen, 
nämlich die Auserwählten ; hier bezieht sich dieselbe auf alle 
Menschen, ja auf alle Kreatur. 

Sofern sie sich auf die Menschen bezieht, ist nicht 
zu vergessen, daß sie sich anders verhält in bezug auf die 


4 Theol. did. pol., pars I, cap. XII, sect. I, thes. IV, p. 52p. 

5 Synopsis theol., de provid., § II, ecthes., p. 300. — Gottfried Hoff- 
mattn, geb. 1669 zu Stuttgart, Prof, in Tübingen, gest. 1728. 

6 L. c., p. 301. 
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guten und anders in bezug auf die bösen Handlungen 
des Menschen. Der genannte Hoffmann sagt 7 : Qualis 
enim est Sio'ki jcns (Ausführung) in tempore , talis etiam est 
wpodetris in aeternitate propter exactissimam utriusque, decreti 
scilicet et executionis ( 8mh'ktj<tis) , harmoniam et conf ormitatem. 
Sicuti ergo hominum actiones in tempore Deus ita 8uh«i, ut 
bonas praecipiat, probet, adjuvet, malas vero nec praecipiat, aut 
probet, sed propter finem bonum, quem ex iis elicere novit, per- 
mittat, et sic, dicente Augustino, nihil fit visibiliter et sensi- 
biliter, quod non de sensibili et intelligibili summi imperantis 
aula aut jubeatur aut permittatur. 

Auf beiden ruht nun die eigentliche Vorse- 
hung ( SioiKijms, providentia stricte sumpta). Mit beiden Ak- 
ten zusammengefaßt bildet die Stouojo-« die Vorsehung 
im weiteren Sinn ( providentia late sumpta ). 

Wie irpoyvoxTK und irpofW« die Voraussetzung 
der Vorsehung im engern Sinn sind, so ist die B e w e g u r- 
sache ( causa impulsiva ) der Vorsehung nichts als die Liebe 
und Güte Gottes. Dies spricht reichlich aus Ps. 136, wo 
die Güte Gottes als Grund alles Tuns genannt wird. 

Objekt der Vorsehung^ sind alle Kreaturen. 
(Heb. 1,3; Kol. 1,17; Heb. 12,9. 10; 28,25; Matth. 10, 29. 30 ; 
Luk. 12,6; Apg. 17,28; Eph. 5,29; Ps. 121,1-5; I 45> 9 ! io 4, 
29.30; 147,9; 33, 19; 73,3-5)- In der letzten Stelle ist von 
dem zeitlichen Glück der Bösen die Rede. Daß das, was sie 
an irdischem Wohlergehn, Bewahrung und Gedeihen haben, 
Gott zuzuschreiben ist, unterliegt keinem Zweifel (1. Kor. 4,7; 
Matth. 5, 45). 

Daß endlich der letzte Zweck der Vorsehung 
Gottes Ehre sei, zeigt Ps. 104,1.31-35; 103,20-22; 136. 

In der Antithese stehn : 

1. Alle Atheisten, welche die Vorsehung ganz leugnen. 
So Epicur, Plinius, Lucianus. 

2. Auch diejenigen stehen in Antithese, welche die 
Vorsehung nicht. auf alle Kreaturen beziehn; 
wie die Sadduzäer, welche behaupten, daß Gott der geringen 
Kreaturen sich nicht annehme, und Maimonides, der 
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meinte, daß Gott nur für die Menschen sorge. Selbst Hiero- 
nymus fand es lächerlich, daß Gottes Vorsehung auch einer 
Mücke gelten sollte ; so auch behaupten P e 1 a g i u s und Ar- 
minianer, daß es nichts mit Gottes Vorsehung zu tun habe, ob 
eine Kreatur diese oder jene Bewegung mache; z. B. Pelagius 
behauptete, daß er ohne Gottes Hilfe den Arm heben könne. 

Die oberflächlichen, unwürdigen Ansichten, daß Gott für 
die geringere Kreatur nicht sorge, hat schon Aristoteles 
vorgetragen. Cicero 8 9 redet es bekanntlich nach, da er sagt : 
Magna dii curant, parva negligunt. Ferner: At enim ntinora dii 
negligunt. Er beruft sich dafür auf Socrates als den prin- 
ceps philosophorum. P 1 i n i u s findet es lächerlich und un- 
würdig, daß das höchste Wesen sollte für geringe Kreaturen 
und Dinge sorgen. Diese Ansicht ist, wie schon erwähnt, ober- 
flächlich und geistlos. Man muß doch, soviel vornehmlich die 
lebende Kreatur anlangt, wohl beachten, daß die geringsten 
Lebewesen doch eben etwas Köstliches, eben das von Gott 
geschenkte Leben besitzen. In etwas veränderter Weise tra- 
gen Rothe und Martensen die obige heidnische Ansichc 
vor. Im Interesse nämlich der Bewahrung der menschlichen 
Freiheit gegenüber der göttlichen Vorsehung und gegenübei 
dem Determinismus derselben lehren sie auch, daß Gott den 
Plan seiner Vorsehung in großen Umrissen gleichsam entwerfe 
und dann die kleineren Dinge, auf die sich eben die Vorsehung 
nicht erstrecke, erst bei ihrem Geschehen einordne. Wir haben 
darüber aber später zu handeln. Dorner* verwirft die An- 
sicht von Rothe und Martensen, aber er selbst steht keineswegs 
recht in bezug auf Vorsehung und Erhaltung. Schon bringt er 
ganz schriftwidrige Erklärungen dahin, daß er die Erhaltung 
der Welt zu einer ewigen macht, 10 was ja bei seinem pantheisti- 
schen Grundzug eine notwendige Annahme ist, da die Weltent- 
wicklung eine Selbstentfaltung Gottes ist; und ebenso schrift- 
widrig als wiederum dem ganzen System Dorners entspre- 
chend ist die Lehre, daß die vorhandenen ~D\ngt(causae) . zwar 
anfänglich schon geschaffen, aber so, daß sie rezeptiv sind, daß 
sie Neues aufnehmen können, daß namentlich darauf die Ent- 

8 De nat. Deor., II, 66; III, 35. 

9 Glaubenslehre, § 37, 5, S. 498. 

10 A. a. O., S. 470. 471. 
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wicklung des Geistes in der Welt zur Darstellung der Welt als 
Ebenbild und Abbild Gottes beruhe. So kommt es denn, daß 
bei Dorner die Darstellung der Lehre von der Vorsehung ganz 
die alte umkehrt. Nach der alten Darstellung begreift die Vor- 
sehung als einen integrierenden Teil die Erhaltung in sich ; 
dagegen nach Dorner steht die Erhaltung zur Vor- 
sehung in dem Verhältnis, daß die Vorsehung nur das auf einen 
bestimmten Weltzweck Gerichtete bei der Erhaltung ist. Wie 
dies wiederum dem pantheistischen Sauerteig bei Dorner ent- 
spricht, ist klar. Bei Dorner ist zuletzt die Vorsehung wie auch 
die Erhaltung nicht eine freie Tat Gottes, sondern die Erhal- 
tung wird umgesetzt in Entwicklung Gottes zum letzten Zweck, 
was der Begriff Vorsehung ausdrückt. 

3. In Antithese stehen ferner die Deisten, welcheizwar 
Gottes Existenz nicht bestreiten, wohl aber das Wir- 
ken der göttlichen Vorsehung in den geschaf- 
fenen Dingen. Da hier vom Wirken der Vorsehung gere- 
det wird, so liegt darin schon die Andeutung, daß die deistische 
Antithese genauer in das Lehrstück vom concursus gehört. 
Es mag aber schon hier gleich erwähnt werden, daß nicht 
alles wirklich Deismus ist, was als solcher bezeichnet wird. Auch 
die vollständig schriftgemäße lutherische Lehre von Vorsehung 
und Erhaltung wird als eine wenigstens deistisch gefärbte be- 
zeichnet, weil sie absolut zwischen Gott und Welt unterscheidet 
und in keiner Weise in die Akte der Vorsehung und Erhaltung 
Gottes in noch so verhüllter Weise eine Selbstentfaltung Got- 
tes hineinzulegen versucht. Darüber, namentlich über Dorner 
als Beispiel des eben kurz bezeichneten Abweges, wird in dem 
Lehrstück von der conservatio und dem concursus zu reden sein. 

4. Unter diese Antithese gehören auch diejenigen, 
welche Gottes praescientia leugnen. So tut Cicero 
in seiner Polemik gegen das Fatum; so auch die Sozinianer, 
welche Gott das infallibele Vorherwissen der sogenannten zu- 
fälligen Dinge (contingentia) absprechen. Hierher gehören 
aber auch, wie früher schon bemerkt, neuere Theologen wie 
Rothe, Martensen u. and., welche Gottes Vbrherwissen 
der einzelnen freien Betätigungen des Menschen leugnen, weil 
sie fürchten, daß sonst ein vollständiger Determinismus unaus- 
bleiblich wäre. Hierüber ist bei der gubernatio, in welches 
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Lehrstück diese. Antithese genauer fällt, zu handeln. DaS 
Dorner sich gegen die falsche Annahme dieser Theologen sehr 
entschieden ausspricht, hat selbstverständlich einen ganz andern 
Grund bei ihm als bei uns. 

5. Endlich stehen in Antithese diejenigen, welche 
d i e praescientia auf die irpdöttns gründen. Gott- 
fried Hoff mann 11 sagt, in bezug auf die praescientia sei 
folgendes zu bemerken: Eam non fundari in decreto voluntatis 
divinae, vclut Dominicani et Calviniani statuunt, et quidem 
absoluto, sed inünita intellectus divihi perspicacia. Und weiter 
bemerkt er: Deum multa cognoscere non ex decreto, sed per 
suam essentiam, et proinde causa transitus ex possibilitate in 
futuritionem non est Dei voluntas, prout urget imprimis Trois- 
sius (De media scientia), sed libera hominum proaeresis, quam 
Deus ab aeterno ignorare non potuit, quia essentia omniscius 
est. Quenstedt 12 urteilt : Fundant itaque Calviniani futu- 
rorum contingentium praescientiam divinam et certitudinem in 
praevio et antecedaneo decreto divino, Deumque putant, idco 
praescire futuras res, quia antecedentcr ad scientiam ex volun- 
tatis libertate decrevit, illas esse futuras. So urteilen unsere 
Dogmatiker mit Recht. P i s c a t o r sagt in den Anmerkun- 
gen zu dem Buch des Vorstius, De Deo, worin dieser Gott das 
unfehlbare Vorherwissen abstreitet, dies: Quicquid Deus futu- 
rum novit, id decrevit. Calvin: 13 Si hominum eventa prae- 
videret Deus duntaxat, non etiam suo arbitrio disponeret ac 
ordinaret, tum non abs re agitaretur quaestio, ecquid ad eorum 
necessitatem valeat ipsius praevidentia ; sed quum non alia 
ratione, quae futura sunt, praevideat, nisi quia ita, ut fierent, 
decrevit, frustra de praescientia lis movetur, ubi constat ordina- 
tione potius et nutu omnia evenire. Dann die berühmte Stelle 
gleich in Abschnitt 7 über den ordinierten Fall Adams : Decre- 
tum quidem horribile, fateor: inüciari tarnen nemo po- 
tent, quin praesciverit Deus, quem exitum esset habi- 
turus homo, antequam ipsum conderet, et ideo prae- 
sciverit, quia decreto suo sic ordinaret. Überhaupt hat in 
den Ausführungen der Kalvinisten über die Vorsehung oder 

11 L. c., p. 300. 

12 L. c., cap. XII, sect. II, qu. II, antithes. VII, p. 540. 

13 Instit., lib. III, cap. 23, sect. 6, II, p. 151. 


5 

tk.. ' 

§ 23. Von der göttlichen Vorsehung. • 241 

auch über die Dekrete Gottes, die überhaupt das erste sind, was 
nach dem Wesen Gottes bei ihnen zur Betrachtung kommt, das 
Vorherwissen Gottes keine Stelle. Überall kommt 
der Wille in Betracht. So sagt Braun 14 von der Vorsehung : 
Est igitur actus providentiae Dei ipsa Dei aeterna et efhcacis- 
sima voluntas. Und da dieser Wille Gottes Wesen selbst ist, so 
folgt nun auch von allen Akten der Providenz (Leonh. Riissen 15 "! 
daß diese actiones, ut omnes Dei, necessario esse debent omni- 
potentes, sanctae, sapientes, independentes. Also erst der 
nackte Wille und dann Heiligkeit und Weisheit. So steht es 
auch in bezug auf das Dekret. Zwar wird von einem Consi- 
lium Gottes geredet; aber dieses wird identifiziert mit proposi - 
tum und geflissentlich von dem Ursprung der Dekrete 
Gottes sein Wissen und seine Weisheit ausgeschlossen und der- 
selbe nur ins Wollen gesetzt. Ausdrücklich sagt Braun, daß bei 
menschlichen Dekreten, dreierlei konkurriere, nämlich: Idee, 
approbierender Wille, Intention; aber dies finde bei Gottes De- 
kreten nicht statt, weil es eine Unvollkommenheit involvieren 
würde. Hier handle unmittelbar nur der Wille. Allein, 
die Schrift unterscheidet Eph. 1,4 ff. klar von dem Dekre- 
tieren Gottes seine tv&wc !a oder beneplacitum, sein Wohlgefallen. 


14 Doctrina focderum, I, II; siehe Heppe, Dogmatik der ev.-ref. 
Kirche, S. 188. 

16 F. Turretini comp, theol., VIII, 7; siehe Heppe a. a. O. 

LEHRSATZ II. 

Die Vorsehung im engem Sinn umfasst folgende drei Akte: 
Die Erhaltung (conservatio) , die Mitwirkung ( concursus ), 
und die Weltregier'ung (gubernatio). 

• Anmerkung : — In bezug auf die Lehr form herrscht 
auch hier unter den Dogmatikern keine Übereinstimmung. Bei 
Luther finden wir, zwar nicht in dogmatischer Darstellung, 
doch reichliche Auseinandersetzungen aller von den Dogmati- 
kern im Lehrstück von der Vorsehung behandelten Materien. 
Ganz besonders hebt er hervor, daß die Vorsehung alles ordne, 
wie es gehen solle. Zu 1. Mose 49, 12 1 sagt er: „Es ist nicht 

1 Predigten über das 1. Buch Mose, Leipa^Ausg. B. I, S. 276. 
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Menschen Vernunft noch Tat, sondern Gottes Wille und Ord- 
nung, es. sei gut oder böse.” Die Vorsehung schließt die Erhal- 
tung in sich, wie er zu der zitierten Stelle sagt : „Dieselbe lange 
dahin, wie Gott alle Dinge aus Gnaden gibt und niemand nichts 
überkommt aus seiner Arbeit, Mühe und Fiirsichtigkeit, sinte- 
mal er diesem (Sebulon) so lange voraussagt, wie es gehen 
soll.” Zu V. 13 sagt er: „Wir Christen müssen das wissen, so 
wir glauben, daß er der Schöpfer ist Himmels und der Erden, 
daß ohne sein Wissen und Willen niemand ein Haar vom Haupte 
fällt und wir nicht einen Bissen Brot haben können, er gebe 
es denn.” Ähnlich zu 1. Mose 24, io: 2 3 „Gott zeiget da an, daß 
er für die Gottesfürchtigen und Gläubigen sorge auch in solchen 
geringen Dingen.” Man sieht in der Stelle zu 1. Mose 49, 13, 
wie die Vorsehung mit der Erhaltung sofort die Regierung ein- 
schließt, die es ganz besonders mit dem Wüllen zu tun hat, dem 
aber doch, was so wichtig ist, da„s Wissen voran- 
steht. Das allerdings hält Luther fest und vertritt es, zumal 
in seiner Schrift : De servo arbitrio, aufs entschiedenste, daß, 
was Gott vorherweiß von den Handlungen auch der Menschen, 
unfehlbar geschehen muß. Von der Regierung Gottes 
sagt Luther zu der zitierten Stelle (1. Mose 49, 13) : „Das 
(nämlich Sebulons Besitz) ist nun gar ein zeitlich Ding, doch 
ist das Geistliche darinnen, wie gesagt ist, daß Gott nicht allein 
gibt, was der Seele gehört, sondern auch ordnet und schicket 
Leibliches, gut Regiment und alle Dinge, daß nichts ohne seine 
Ordnung sich begeben kann.” Auch hat - Luther schon die Be- 
griffe der Leitung und Lenkung der menschlichen Taten 
zu seinen Zielen hin. So sagt er zu 1. Mose 31, 31-33 : s „Gott 
regieret und führet die Heiligen also, daß sie wohl etwa irren 
und fehlen mögen, aber daß es gleichwohl mit ihnen müsse ein 

gut Ende nehmen; es müssen den Auserwählten..*.... 

alle Dinge zum Besten dienen, auch ihre Fehler und Sünden.” 
Im Zusammenhang mit solchen Aussprüchen führt Luther den 
Ausspruch des Augustin an : Gott würde nichts Böses ge- 
schehen lassen, wenn er nicht Gutes daraus machen wollte. 

Daß die Regierung Gottes besonders das Wohl der 

2 Auslegung d. ersten Buchs Mose, aus d. Lat. übersetzt. Leipz. 
Ausg. B. II, S. 384 a. ^ 

3 Ausleg. d. 1. Buchs Mose, aus d. Lat., Leipz Ausg. B.II, S. 691. 
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Kirche im Auge hat, ist eine oft bei Luther wiederkehrende 
Aussage, wie er denn überhaupt sich überaus reichlich in ähn- 
licher Weise, wie oben gezeigt, über Vorsehung, Erhaltung und 
Regierung ausspricht. Auch das wiederholt er oft, daß der Ar- 
tikel von der Vorsehung ganz und gar ein Artikel des 
Glaubens sei, daher die Vernunft und die Philosophie sich 
daran ärgere, wofür er als Beispiel auch Cicero in seipen 
Auslassungen in: De ünib. bonor. et malor. und De nat. Deor. 
anführt. Vortrefflich deckt er auf, warum die Vernunft sich 
an der Vorsehung ärgere, nämlich, weil sie nur auf das Gegen- 
wärtige schauen könne. Daher komme auch Ärgernis daran 
selbst noch bei den Gläubigen. 

Man wird an der Darstellung Luthers merken, daß er in 
sehr starker Weise das miteinander verbindet, was die Dogma- 
tiker sehr deutlich trennen, nämlich Vorsehung im Sinne 
von Versehung, oder electio, und im Sinrie von 
Providentia. So geschieht es auch, daß Luther das Vorher- 
wissen mit Erwählung identifiziert und geradezu sagt : praescien- 
tia sive praedestinatio. 

In einem Stück geht der erste wirkliche lutherische Dog- 
matiker, Melanchthon, in den Bahnen Luthers, daß er 
die Vorsehung, von der er jedoch nicht in besonderem Lehr- 
stück handelt, in engen .Gedankenzusammenhang mit 
der Regierung bringt. Nachdem er kurz von der 
Schöpfung gehandelt, daß die ganze Dreieinigkeit die 
Welt aus Nichts geschaffen habe, so meint er, es 
sei damit über den ganzen Artikel noch nicht genug gesagt. 
Man müsse nicht denken, daß Gott von allem Geschaffenen nun 
sich zurückziehe und sei forthin nicht dabei, wie ein Zimmer- 
mann oder Werkmeister ein Haus baut und geht davon. Hierauf 
entwickelt er das Verhältnis Gottes zur geschaffenen Welt. Es 
sei gegenüber den Stoikern und Epikuräern, sagt er , 4 festzu 
halten als wahre Ansicht von der Schöpfung, daß die Dinge 
nicht nur von Gott geschaffen seien, sondern daß sie auch er- 
halten würden. Gott ist seiner Kreatur gegenwärtig ohne 
Unterlaß, regiert und erhält alles. Er gibt allem, das sich täg- 
lich reget, Leben und Odem. Daher sollten wir nicht 


4 Loci, II, de creatione, p. 16 sq. 
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fatalem et immutabilem ordinem causarum annehmen und nur 
auf die physicae causae sehen, sondern glauben, daß Gott alles 
Gute gebe und moderari naturam; vor allen Dingen sollten 
wir glauben, daß Gott die Kirche schütze. Für alles wird dann 
ein reicher Schriftbeweis gebracht, z. B. aus dem Vaterunser. 
Dann erklärt Melanchthon weiter, daß nachdem aus Gottes Wort 
die richtige Meinung de Deo et de creatione et praesentia Dei 
in creaturis et moderatione rerum secundarum bewiesen sei, 
• so sei auch utile et jucundum, das Wunderwerk der Welt anzu- 
sehen und die vestigia Dei zu suchen und nachzuweisen, daß diese 
Welt non extitisse casu nec volvi casu, sondern durch die mens 
Dei. Er führt dann neun Beweise an, wie sie Hahn ähnlich 
für die Providenz gebracht. Aber er bemerkt auch am Schluß 
zu diesen mehr philosophischen Beweisen, man solle vor allem 
sich an die Schrift halten und immer discernere philosophi- 
am ab evangelio. 

Zu dem, was wir bei Melanchthon noch nicht finden, näm- 
lich gegliederte Darstellung der Providenz, der Erhaltung usw., 
finden wir bei Chemnitz 5 den Anfang ; den Anfang inso- 
fern, als er die betreffenden Materien alle unter das Lehr- 
stück von der Schöpfung subsumiert. Denn 
er behandelt die Schöpfung selbst, auch Antithesen gegen die 
Schriftlehre, zuerst in fünf Kapiteln und überschreibt dann 
cap VI: De providentia, quae pertinet ad postremum mem- 
brum in descriptione creationis. Er ist darin ganz abhängig 
von der Darstellung des Melanchthon und bringt es daher auch 
nicht zu einer sehr klaren Scheidung der Materien. Er eröff- 
net auch seine Darstellung der Vorsehung mit der Erklärung, 
er wolle auf die subtilen Untersuchungen der Scholastiker, ob 
Schöpfung und Erhaltung sachlich dasselbe seien, nicht ein- 
gehen ; vielmehr begnüge er sich mit der Einfachheit der 
Schrift, welche, wenn sie von der Schöpfung rede, zumal zum 
Trost, dann utrumque complectitur, et creationem et conserva- 
tionem, wofür er als Beweis zunächst die Schrift bringt, z. B. 
Apg. 17, 14. 25. 26 : In ipso enim vivimus, movemur et sumus. 
Zeugnis sei auch das Symbol: Creator seu factor coeli et terrae, 
necessario vocabulo creationis utraque actio intelligenda est, et 


Loci theol, de creatione, cap. I -VI, />. 109 sq. 
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conditionis et gubernationis. Man wird hier befremdlich finden, 
wie Chemnitz Schöpfung, Erhaltung, Regierung und Vorse- 
hung, wenn auch nicht völlig identifiziert, doch parallelisiert. Doch 
dies ist nur vorläufig. In der weiteren Verhandlung über Vorse- 
hung führt er das Wort Vorsehung betreffend an, daß, wie schon 
Cicero erkläre, es die Übersetzung von 7 rpövoia, sei, daß es im 
Neuen Testament so nicht vorkomme, wohl aber die Sach e, 
z. B. 1. Tim. 5,8 usw., und daß Augustin verschiedene 
Worte für Vorsehung gebrauchte, als: administrativ, regimen, 
gubernatio; und zuletzt erklärt er als der Vorsehung verwandte 
Begriffe die praescientia und praedcstinatio, von denen aber 
im folgenden Lehrstück, nämlich de causa peccati, erst zu han- 
deln sei. Nachdem er dann eine Reihe Definitionen der Vor- 
sehung von Cicero, Boetius, Damascenus und Hugo von Sankt 
Victor angeführt, geht er an eine Teilung des Begriffs 
Vorsehung. Es gehöre dazu: 

1. Daß Gott .alles erkennt, was ist und geschieht, 
omnia, quae in mundo sunt et Hunt, intuetur, novit et intelligit. 
Dies Zuschauen ist aber kein müßiges (otiosa speculatio), son- 
dern in seinem Anschauen simul complectitur curam et guber- 
nationem, so daß Gott bonos conatus adjuvat, malos reprimit. 
Er macht dann den wichtigen Schluß: In deünitione ergo de- 
scribitur Providentia a potiori, et dicitur esse non cognitio, sed 
actio. 

2. Es liege in der Vorsehung, daß sie die von ihr gesetzte 
Ordnung der Natur intuetur et adjuvat, ut singulae substantiae 
habcant vires, motus et actiones convenientes. Die Frage, ob 
alles, wenn es in Gott sei, in seinem Wesen oder in seiner Er- 
kenntnis sei, beantwortet er dahin: Non tarnen est dubium, illa 
pracpositione (in) signiücari praesentiam Dei. Non enim absens 
sustentat naturam, sed in ipso sumus. Augustinus de Civit, 
lib 7, cap. jo: Si Deus administrat omnia, quae creavit, ut etiam 
ipsa proprius exercere et agere motus sinat. 

3. Die Vorsehung erstreckte sich auf die 
einzelnen Dinge, nicht nur auf die superiores et incor- 

ruptibiles naturas (Geister nach den Scholastikern), sed.. 

etiam, quae minima et contemtissima est, peculiarem curam 
gerat. 

4. Gott erhalte die von ihm gesetzte Ordnung der 
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Dinge, quod Deus operis sui ordinem a se institutum tueatur 
et adjuvet ( Gen. 8, 22 ; Matth. 5, 45) . 

5. Die Vorsehung erstrecke sich auf 
alle Geschöpfe, aber nicht in gleicher Weise (habet 
suos gradus). Praecipue enim commendatur in gubernando 
genere humano . . , . . . Providentia Dei in omnibus aliis crea- 

turis respicit ad hominem tanquam ad metarn suam Pecu- 

liaris tarnen et singularis est ratio providentiae specialis erga illos, 
qui sunt membra ecclesiae. 1. Tim. 4, 10. 

6. Die Vorsehung erhält viele Geschöpfe unmittel- 
bar, d. h. ohne ihr Tun ; andere mittelbar,' d.h. indem die- 
selben arbeiten usw. (Matth. 6, 26). 

7. Die Schrift bezeuge, irrationabilia non tantum subjecta 
esse providentiae Dei, sed et bruta, sive naturali instinctu, sivc 
quacunque alia ratione, sentire, et quodammodo fateri conser- 
vationem et sustentationem divinam. Ut pullos corvorum sua 
crocitatione, catulos leonis suo rugitu, Ps. 104, 27. Dies sei 
beschämend für die Menschheit. 

8. Gott sei nicht an die von ihm gesetzte Ordnung der 
Dinge gebunden, sed extra usitatum ordinem causarum 
secundarum et contra communem naturae cursum, veile et posse 
Ecclesiam juvare et impios punire. 

Dies genüge zur rechten Erkenntnis der Vorsehung, die 
von den Ungläubigen aus zwei Gründen ange- 
fochten würde: 1. ab inconstantia tempestatum, daß die Natur- 
ereignisse ohne Ordnung einherführen ; 2. wegen der mangeln- 
den sozialen Ordnung, daß es den Guten nicht immer gut, den 
Bösen nicht immer bös ginge. 

Es ist klar, daß Chemnitz zwar die cisführlichere Darstel- 
lung der Vorsehung mit der göttlichen Tätigkeit des intueri und 
intelligere der geschaffenen Dinge beginnt und dann die Objekte 
der Vorsehung, der Providenz, nach verschiedenen Beziehungen 
behandelt; daß er aber doch in Wirklichkeit eine gegliederte 
Darstellung der verschiedenen Akte der Providenz ( praescire, 
conservare, gubernare) nicht gibt. Auch über das Verhältnis 
des Wissens Gottes zum Vorherbestimmen äußert sich Chemnitz 
nicht ausdrücklich, obschon er ja sagt, daß Gott intue tur et in- 
telligit omnia, quae in mundo sunt et fiunt. 

Gerhard, Calov, Baier haben nur eine Zwei- 
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t e i 1 u n g in Erhaltung und Regierung C a 1 o v 8 * sagt über 
die providentia in genere folgendes : Creationem sequitur rerum 
creatarum gubernatio vel providentia divina, qua totum conser- 
vat regitque mundum. Dann definiert er 7 : Providentia divina 
est actio Dei, qua omnia et singula secundum voluntatem suam 
conservat et gubernat libere, sapienter, ac potenter ad laudem 
gloriae suae. Dann 8 beschreibt er das Wesen der Providenz 
dahin: Ad formam providentiae explicandam pertinent tria : 
i. irpoyvüHns, vel praevisio, aut praescientia, 2. ^ rp 60 i<r,si 

vel dispositio, propositum, aut decretum Dei, 3 Siouojvis vel 
administratio. Dann beschreibt er diese einzelnen Stücke und 
zwar kurz, besonders kurz die 81 ounpris, von der er sagt, sie 
umfasse turn conservationem tum gubernationem. Er setzt dann 
hinzu, daß die Skuktjuis die Vorsehung Gottes nicht eigentlich 
ausmache ( proprie constituit et absolvit). 

Quenstedt, nach Vorgang Königs, hat die D r e i- 
teilung, worin viele Dogmatiker ihm folgen, wie Gott fr. 
Hoffman n, auch Buddeus. 

Manche, zumal ältere Dogmatiker in Werken geringeren 
Umfangs, haben gar keine Gliederung der forma providentiae. 
Heerbrand’ gibt als Definition der Providenz dies : Est 
actio Dei, qua non solum omnia cernit et futura nobis praevidet , 
verum etiam naturas rerum a se conditas omnes conservat ac 
gubernat ac generi humano praecipue vero ecclesiae suae, deinde 
aliis quoque creaturis, de omnibus rebus necessariis prospicit. 
Später nennt er die effectus providentiae und zählt als solche 
S. 89: Gubernatio et administratio ac conservatio rerum om- 
nium, hominum et aliarum. S. 90 zählt er dann die cognata 
providentiae auf und nennt als solche die praescientia und prae- 
destinatio. Hafenreffe r 10 beschreibt "Wie Providenz als 
Handlung omnia scientis et videntis Dei, qua nulla inter- 
missione, res omnes a se conditas et totius universi cursum pa- 
terne conservat, curat, fovet, gubernat, moderatur: Bona omnia 
clementer promovens, mala vero severe cohibens et ad bonos fines 


8 Systema, tom. III, art. VI, cap. I, p. iiej. 

7 L. c., p. n ss. 

8 L. c., p. 1147.. 

0 Comp, theol., p. 87. 

10 Loci, p. 101. 
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sapienter dirigens. Eine Gliederung in zwei oder drei formale 
Akte der Providenz hat er nicht, sondern unterscheidet provi- 
dentia generalis, die namentlich die conservatio in sich begreift, 
und dann providentia specialis, welche die gubernatio in sich 
faßt, doch zugleich auch die conservatio und die in den concur- 
sus gehörende Materie, welche er eingehend in Beantwortung 
der Fragen abhandelt, ob Gott alles unmittelbar tue und ob 
Gott auch an den bösen Handlungen beteiligt sei usw. 

Man sieht, daß auch hier die verschiedene Lehrform auf 
den Inhalt keinen Einfluß hat, noch Verschiedenheit der Lehre 
bedingt; man sieht aber auch, daß die Gliederung, wie bei 
Quenstedt, sich der Lehrklarheit halber empfiehlt. Und daß 
für die besondere Aufstellung eines Lehrstückes vom -concur - 
sus eine gewisse Notwendigkeit vorhanden sei, geben 
auch Dogmatiker wie Gerhard und C a 1 o v darin zu er- 
kennen, daß sie anhangsweise vom concursus besonders 
handeln. Calov handelt davon in qu. I und II, p. 1203 ' 121°, 
tom. III- Systema. 

Auch die reformierten Dogmatiker haben die Drei- 
teilung, aber nur die späteren, wie Heinr. Heideg- 
ger, Corpus theologiae christianae (Zürich 1700) und Medulla 
medullae thco. Christ. (Zürich 1696); Joh. Heinr. Hot- 
tinger, Cursus theologicus (Heidelb. 1660). 

Unter den neueren Theologen hat Hali n 11 die Dreitei- 
lung und ebenso auch Luthardt in seinem Kompendium. 12 
Dagegen findet Philipp i 13 die ältere Darstellung für miß- 
lungen, da Vorsehung identisch sei mit Regierung und die 
Lehre vom Konkursus in die von der Erhaltung gehöre. Aber 
das erste ist nicht korrekt und das zweite verkennt ganz, wie 
sehr empfehlenswert* eine besondere Behandlung des Konkur- 
sus ist. Ganz gut weist dies Buddeus 14 nach. Er sagt: 
Conservatio enim ad res omnes spectat; in iis, quae moventur, 
ad conservationem ac cedit concursus ; in iis denique, quae ra- 
tione utuntur, ad conservationem atque concursum specialiori 
quadam ratione gubernatio accedit. Während Philippi nur 


11 Christliche Glaubenslehre, T. 1, § 73, S. 402. 

12 § 36. 

13 Glaubenslehre, B. 2, § 3, Anm., S. 272. 

14 Comp, instit., lib. II, cap. II, § XLVI, nota, p. 285. 


§ 23 . Von der göttlichen Vorsehung. 249 

die Anordnung und Teilung des zur Providenz gehörenden 
Stoffes anficht, suchen andere Dogmatiker auch hier einen b e- 
deutungsvollen Gegensatz zwischen der ersten Ge- 
neration der lutherischen Dogmatiker und der späteren aufzu- 
zeigen. Es sollen die ersteren die Providenz ganz nur als 
W i 1 1 e n s a k t angesehen, die späteren viel Gewicht auf das 
Wissen gelegt haben. Die ersteren wären stark determi- 
nistisch gewesen, während die letzteren es nicht waren. Nun 
ist ja wahr, daß Dogmatiker wie Heerbrand und H a- 
fenreffer ersichtlich in den Bahnen von Melanchthon 
und Chemnitz gehen, sowohl im Definieren als in der Dar- 
stellung des "Stoffes ; allein, so wenig wie ihre Vorbil- 
der stehen sie etwa nach kalvinistischer Weise so, daß sie das 
Wissen vom Willen abhängig machen. Auch Lu- 
ther selbst hat doch nicht derartige Sätze, wie sie Calvin 
aufstellte, daß Gott alles darum wisse, weil er alles will. 

LEHRSATZ III. 

Die co nscrvatio besteht darin, dass Gott alle geschaffenen 

Dinge so erhält, dass sie in ihrem eigentümlichen Wesen 

und ihren Kräften bestehen bleiben. 

Anmerkung: — Daß alle Dinge bestehen, hat seinen Grund 
allein in der erhaltenden Tätigkeit Gottes 
(Heb. 1,3; Kol. 1,17; Apg. 17,28). Nichts bleibt und be- 
steht durch sich selbst (Matth. 5,36; 6,27). Ohne die 
erhaltende Tätigkeit Gottes fällt alles dahin (Ps. 104, 28 
- 30) . Es ist dies Erhalten ein beständiges Wirken 
Gottes (Joh. 5, 17), ein beständiges Wollen des Be- 
stehens (Ps. 33,9; Jak. 4, 15), ein, beständiges Tragen 
und Durch dringen mit seiner wesentlichen, all- 
mächtigen Allgegenwart (Heb. 1,3; Kol. 1,17; Ps. 
139, 3 - 5 - 8 - IO - 13). Wo sein Wirken ist, da ist 
er selbst. So Gottfr. Hoffmann: 1 Uti enim Deus 
ubique est per essentiam ac omnia permeat, singulisque essen- 
tiis rerutn creatarum intime illabitur; ita illapsu vel influ.ru hoc 


1 Synopsis theol., loc. X, § 77, p. 302 . 
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sustentantur et conservantur in esse suo singula, et ut radiorum 
esse a sole dependet, ita et creatarum esse dependet a Dei con- 
servatione per inßuxum continuum, directum et positivum, quo 
vel ad momentum subtracto subsistere non possent, et quidem 
non generalem tantum sed specialem vel potius singulärem , quo 
res omnes et singulas, non genera saltem et species rerum, sed 
et individua conservat immediate suamet actione ipsas attin- 
gendo, et non tantum per virtutem a se impressam vel in effec- 
tis relictam. Die Schrift redet allerdings von der erhaltenden 
Tätigkeit Gottes in bezug auf die Genera (Apg. 17, 26. 28 : 
Ps. 104, 10 - 14. 27 ; 147,9), aber auc h von ebenderselben Tätig- 
keit in bezug auf das einzelne Exemplar (Ps. 139, 3 - 5 - 
8 - 10. 13 ; Matth, 10, 29) bis ins Einzelnste (Apg. 27, 34 ; 
Matth. 10,30; Luk. 21,18). Nach dem allen ist die erhaltende 
Tätigkeit Gottes nicht ein bloßes Bestehenlas- 
sen der Kreatur in ihrer Beschaffenheit, Art und Gestalt, 
nicht nur ein vor Zerstörung Behüten oder ein 
selbst nicht Zerstörenwollen, sondern ein positives, direk- 
tes Wirken des Bestehens. Hollaz:’ Conservatio 
divina non est actus mere negativus aut indirectus; neque enim 
in eo consistit, quod Deus res conditas non velit destruere aut 
annihilare, sed eas vigori suo relinquere, quoad vigere possunt 
ac durare, ex vi per creationem ipsis indita; sed est actus 
positivus et directus, quo Deus in genere causae efficientis in 
esse rei conservandae inßuxu vero et reali inßuit, ut in natura, 
proprietatibus et viribus suis persistant ac permaneant. 

Im wesentlichen ist die erhaltende Tä- 
tigkeit Gottes dieselbe wie die schaffende. 
Daher sagt Quenstedt:’ Deus res omnes conservat con- 
tinuatione actionis , qua res primum produxit. Conservatio enim 
rei proprie nihil est aliud, quam continuata ejus productio, nec 
differunt, nisi per extrinsecam quandam denominationem. Die 
Erhaltung wird daher von den Dogmatikern mit gutem Recht 
eine creatio continuata genannt (vgl. B a i e r, 1 F e c h t') . G o 1 1- 


2 Ex. theol. acroam., pars I, cap. VI, qu. 55, obs. II, p. 480. 

8 Theol. did. pol., pars I, cap. XIII, sect. I, thes. XIV, nota, p. 531. 
4 Compendium, pars I, cap. V, § 8, b, p. 217. 

‘ Sylloge controv., p. 79. 
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fried Hoffman n:* Haec (sc. conservatio) nihil aliud 
est quam continuata creatio. 

Die von Hoffmann und Hollaz gegebenen Definitionen der 
Erhaltung namentlich als positiver inßuxus auf die Kreatur sind 
schon von Gerhard und C a 1 o v übernommen. Gerhard 1 

sagt: Conservatio est existentiae continuatio continuus est 

quasi divinae potentiae omnia conservantis in res existentes 
omnes inßuxus, quo vel ad momentum subtracto nee agere, imo 
nec esse possunt. Und C a 1 o v" definiert die Erhaltung also : 
Actio Dei externa, qua. . . .omnia, quae sunt, sustentat pro vo- 

luntatis suac arbitrio, ut Deus ubique est per essentiam 

ac per omnia commeat, singulisque essentiis illabitur intime, ita 
illapsu et inßuxu Hoc sustentantur et conservantur. 

Die Auffassung der Erhaltung als creatio continuata, 
wie sie Quenstedt bringt, stammt allerdings nicht von ihm, 
sondern bereits von den Scholastikern. Daß bei unsern Dog- 
matikern die richtige Ansicht vom Wesen Gottes und seiner 
Allgegenwart seinem Wesen nach sich in der Definition und 
Auffassung der Erhaltung geltend macht, sehen wir an Calovs 
Definition. 

Es ist erklärlich, daß ihre Definition der Erhaltung 
wie auch die Auffassung als creatio continuata in Miß- 
kredit kam bei denen, welche nicht mehr die energische Vor- 
stellung von der wesentlichen Allgegenwart Gottes im Univer- 
sum haben. Das ist schon der Fall bei den historisieren- 
den Dogmatikern, z. B. bei B u d d e u s. Er verwirft’ daher 
den Terminus der creatio continuata, weil bei strenger Fassung 
des Begriffs creatio mian sofort in Widerspruch gerate mit Gen. 
2, i ; und weil folgen würde, daß Gott dann nicht nur reruni 
essentiam, sondern jegliche motus, dicta, facta, cogitata der ver- 
nünftigen Wesen hervorbrächte (produceret), womit die bösen 
Taten auf Gottes Rechnung kämen. Daß diese Kritik auf fal- 
scher Voraussetzung beruht, deutet Buddeus selbst an, da er 
sagt: Wenn man eine strenge Fassung der creatio annehme, so 
usw. Allein unsere Dogmatiker beschränken den Begriff ja 
stets durch ein „quasi" oder in ähnlicher Art. Natürlich lehn- 

8 Synopsis theol., I. c., p. 302. 

• 7 Loci, tom. IV, loc. VII, cap. V, § LXII , p. 83. 

8 Systeme, l. .c., p. 1189. 

0 Institutiones theol. dogm., Hb. II, cap. II, § XLVII , p. 362. 
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ten erst recht die wolffischen Theologen den Be- 
griff der creatio continuata ab. S. J. Baumgarten wählt 
den Ausdruck continuationem existentiae und C a r p o v re-' 
det von continuationem voluntatis divinae de rer um existentia. 
Ähnlich erklärt auch Buddeus, daß es genüge, einfach zu 
sagen : Deum veile, ut quaelibet res persistat, und zwar in ihrer 
ganzen Art. Ganz entschieden verwerfen natürlich die R a- 
tionalisten den Begriff der creatio continuata. Ganz 
berechtigt, weil den Gedanken unserer Dogmatiker selbst ent- 
sprechend, ist die Bemerkung von P h i 1 i p p i „Der Begriff 
der Erhaltung als einer fortgehenden Schöpfung hat eben nur 
dem Deismus gegenüber seine Wahrheit ; er darf aber 
auch seinerseits nicht einseitig auf die Spitze getrieben werden, 
als ob dadurch ein eigentliches fortgehendes Her- 
vorrufen des Universums aus dem N i c h t s, wie 
im Anfang, gesetzt werden sollte.” Solche Fassung der Erhal- 
tung als fortgehende Schöpfung macht die bestehende Welt 
zum Schein (Akosmismus) und hebt allen wesentlichen Zusam- 
menhang zwischen den Dingen auf. Es liegt auf der Hand, daß die 
Überspannung des Begriffs der fortgehenden Schöpfung in den 
Pantheismus ausläuft. Darauf deutet bereits Buddeus hin, in- 
dem er meint, daß die Auffassung der Erhaltung als fortlaufende 
Schöpfung sehr erinnere an das Wort des Heraklit : Universade- 
currere üuminis instar. Und wie dies wahr ist, zeigt sich sofort da- 
rin, daß eine Theologie mit pantheistischem Grundzug auch zu 
einer solchen Fassung der Erhaltung kommt, wie z. B. D o r n e r 
deutlich genug eine ewige Erhaltung der Welt setzt, nur daß 
die Gestalt dieser Welt nicht immer dieselbe sei. 

In Antithese zur schriftmäßigen Lehre von der Er- 
haltung stehen als Grundrichtungen : 

i. Der materialistische Mechanismus (Atheis- 
mus). Das Universum und die einzelnen Dinge erhal- 
ten sich selbst durch innewohnende Kraft und nach innewoh- 
nendem Gesetz. Aber daß Stoff und Kraft ewig seien, ist Hy- 
pothese; und wenn Dinge sich nach Gesetzen entwickeln, so 
müssen sie schon darauf angelegt sein. Gesetz ohne Gesetzge- 
ber ist nicht möglich. Der radikale Mechanismus leugnet Gott 


10 Glaubenslehre, B. 2, § 2, S. 262 ff. 
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und faßt auch den Menschen nach Leib und Seele mechanisch 
auf. So De la Mettrie, L’hommc machine, 1748, Karl 
Vogt, Feuerbach. Modifiziert haben den Mechanismus die 
Arminianer. L i m b o r c h sagt, die conservatio sei nur als passiva 
zu fassen. Episcopius erklärt die passive als negative, oder 
die positive für gleichgültig, denn die Dinge bestehen kraft der 
Schöpfung durch sich selbst. Noch entschiedener sind die De- 
isten. Nikol. Taurellus sagt, die Welt sei keine un- 
vollkommene Maschine, die immerfort der Nachhilfe bedürfe: 
Si voluit Dens semper operari cur naturam fecit? Etwas 
modifiziert haben Scholastiker wie Durandus die deistische 
Grundrichtung mit ihrer conservatio indirecta, Erhaltung nur 
der Kraft nach, der Arten, aber nicht der Individuen. 

2. Die andere Grundrichtung ist der idealistische 
Pantheismus (Akosmismus). Hier ist die Erhaltung nur 
ein Name für die Selbstentfaltung Gottes, bei welcher eben die 
Welt zu einem bloßen Schein wird. Verwandt ist der Okka- 
sionalismus, von dem aber besser erst im folgenden Lehr- 
satz gehandelt wird. Es ist schon öfter bemerkt, daß außer 
Marheinecke kaum ein Theologe den Pantheismus in sei- 
ner ausgebildeten Gestalt, wie bei Hegel, auf die Theologie über- 
tragen hat, daß aber allerdings so manche in ihrer Dogmatik 
einen pantheistischen Grundzug haben, z. B. Dorner in sei- 
ner oft zitierten Glaubenslehre. 

LEHRSATZ IV. 

Der concursus besteht darin, dass Cott mit den Kreaturen 
zur Hervorbringung ihrer Tätigkeiten susammenwirkt durch 
einen unmittelbaren und jeder nach ihrer Art angemessenen 
Einfluss auf dieselben. 

Anmerkung : Die Heilige Schrift lehrt uns (Hiob 10, 8; 
Phil. 2, 13 ; Apg. 17, 28) , daß n i eh t s i n d e r W e 1 1 ohne 
Gottes Willen und Einfluß geschieht, daß also die Er- 
haltung der Welt nicht allein darin bestehen kann, daß Gott im 
allgemeinen die Kräfte und Substanzen der Dinge und die Or- 
ganisation des ganzen Weltalls erhält. Aber die Schrift lehrt 
uns auch, daß die geschaffenen Dinge, die sogenannten causae 
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secundae, eine relativ selbständige Kraft haben, um 
bestimmte Wirkungen hervorzubringen ( 1. Mose 1, 22. 28. 29 ; 46, 
26; 2. Mose 1,7; Hiob.io, i8;Ps. 104, 14. 15; 139, 14. 15; Spr. 12, 
1 1 ; 28, 19 ; Ps. 147, 14 ; Matth. 4, 4 ; Ps. 147, 10 ; Pred. 1,5-8; 
Matth. 13, 9) ; sie schreibt vor allen Dingen dem Menschen 
auch ein eignes Wollen zu (Matth. 23,37). Sie lehrt 
uns also, daß nicht auf Gottes alleiniges, unmittelbares Wir- 
ken alles Geschehen in der Welt zurückzu führen ist. 

Diese beiderseitige Lehre der Schrift, daß nichts 
in der Welt ohne Gottes Wirken geschieht, aber auch nicht alles 
durch Gottes unmittelbares, alleiniges Wirken, legt die 
Dogmatik dar in der Lehre vom concursus, • oder 
der kooperativen Mitwirkung Gottes. Joh. 
Fr. König 1 2 gibt davon folgende Definition: Concursus est 
actus providentiae divinae, quo Deus influxu generali in actiones 
et effectus causae secundae, qua tales, se ipso immediate et simul 
cum eis, et juxta exigentiam uniuseujusque suaviter inßuit. 
Als Beweis führt er an: Hiob 38 28; Ps. 17, 14. 15; 135,7; 148, 
8 ; 74, 16 ; 104, 6. 32 ; 139, 14. 15 J Jes. 26, r. 2 ; Apg. 17, 28. Ähn- 
lich wie König definieren die Dogmatiker insgesamt. Den 
Punkt, worauf es beim concursus ankommt, hebt Quen- 
s t e d t" so hervor : Non quaeritur, an Deus vim operandi cau- 
sis secundis communicet, eamque conservet sed hoc quae- 

ritur, an Deus immediate in actionem et cum 'aitione in effec- 
ttim, qua talem, causarum secundarum, ad uniuscujusque exigen- 
tiam inßuat. Er sagt darüber : 3 De concursu caüsae primae cum se - 
cundis observandum, I. quod Deus non sol'um vim agendi det 
causis secundis et eam conservet (in quo solo Durandüs, Taurel- 
lus, quidam Pontißcii et Arminiani omnem Dei concursum col- 
locant), sed quod immediate inßuat in actionem et effectum 
creaturae, ita ut idem effectus non a solo Deo, nec a sola crea- 
tura, nec partim a Deo, partim a creatura, sed una . eademque 
efßcientia totali simul a Deo et creatura producatur, a Deo videl. 
ut causa universali et prima, a creatura, ut particulari et secunda. 
Unde Deo concursum suum dubtrahente, cessat creaturae actio, 


1 Theol. pos., pars I, -§ 265, p. 58. 

2 Theol. did. pol., pars /, cap. XIII, sect. II, qu. I II ßicäarcs, observ. 
V, p. 544- 

3 L. c., thes. XV, nota I, p. 351. 
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ut in igne Babylonico apparuit (Dan. 3, 2). Und weiter sagt 
er darüber: 1 .Non est reipsa alia actio infiuxus Dei, alia opera- 
tio creaturae, sed una et indivisibilis actio, utrumque respiciens 
et ab utroque pendens, a Deo ut causa universali, a creatura, ut 
particulari. Er illustriert die Sache durch folgendes Gleichnis : 
Quemadmodum eadem numero scriptio pendet a manu et ca- 
lamo, nee pars una a manu et alia a calamo, sed tota a manu 
et tota a calamo: ita concursus Dei non est prior actione crea- 
turae propria prioritate causalitatis, cum in re sit omnino eadem 
actio. Adeoque totum effectum producit Deus, sicut et causa 
secunda, quod fit per actionem Dei exteriorem, quae intime in 
actione creaturae includitur, imo una eademque est cum illa. 
Wäre der concursus Gottes nur eine Erhaltung der Kräfte der 
causae secundae, also der sogenannte concursus remotus des Du- 
randus, des Taurellus, so wäre das meiste Geschehen in, der 
Welt nur mittelbar Gott zuzuschreiben; nun aber, da der 
concursus als ein unmittelbares Einwirken auf die Hand- 
lungen und Wirkungen der causac secundae feststeht, so ge- 
schieht nichts, was da geschieht, ohne Gott. 

So gewiß nun der concursus ein unmittelbares Einwirken 
auf die Tätigkeiten und Wirkungen der causae secundae ist, so 
ist doch festzuhalten, daß er, wie König es ausdrückt, ein 
infiuxus generalis ist, d. h. er hat nicht Bezug auf das Wesent- 
liche einer Handlung, sondern hat nur auf den rein physischen 
Vorgang Bezug, auf die actiones et effectus qua tales. Es reden 
wohl unsere - Dogmatiker auch von einem concursus specialis, 
und zwar in doppelter Beziehung. Entweder, indem sie 
auf dem physischen Gebiet bleiben, verstehen sie. unter concur- 
sus specialis das Wunder oder auch nur besondere, außer- 
gewöhnliche Erhöhung der vires naturales einer causa secunda 
(Simson) ; oder, indem sie den actus natiirales, auf welche sich 
der concursus generalis bezieht, die actus supernaturales gegen- 
überstellen, verstehen sie unter concursus Specialis seu gratiosus 
die Gnadengegenwärt Gottes bei den Gläubigen und unterscheiden 
davon noch die inspiratio als einen concursus specialissimus. 
Hier aber handeln wir nur von dem concursus genralis, der 
wohl angemessen der Art jeder Mittelur- 

4 L. c., qu. III, fxOeiris, cbserv. XIII, p. S45- 
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sache wirkt, z. B. mit dem Feuer, daß- es brennt, aber eben 
deshalb nirgends bestimmend, zwingend auf die 
causae secundae wirkt. Er ist concursus indeterminatus, nicht 
dcterminans ; er macht nicht die Mittelursache zum leeren Schein, 
hebt namentlich die menschliche Freiheit nicht auf. 

Es scheint wohl so, als könnte nur eins von beiden 
sein. Entweder müßte, um eine gewisse infallibele Pro- 
v i d e n z zu behalten, der in ihr enthaltene concursus alles Ge- 
schehen zu einem alleinigen Wirken Gottes und zu einem 
absolut notwendigen machen und so die Existenz der 
Mittelursachen zu einer Scheinexistenz und die Freiheit der 
Menschen zum leeren Namen machen ; oder man müßte, wenn 
man einen die Freiheit der Kreatur bestehen 
lassenden concursus lehrt, die infallibele Gewiß- 
heit der göttlichen Vorsehung aufgeben. 

Allein, dies scheint nur so. Die scheinbare Schwierigkeit 
löst sich durch die Unterscheidung der necessitas hypothetica 
und necessitas absoluta. Letztere kommt ^us einem unlös- 
lichen Zusammenhang zwischen Ursache und Wir- 
kung, z. B. Sonne und Licht. Necessitas hypothetica haben wir 
da, wo einer Sache unter Umständen etwas notwendig 
zukommt, was ihr ihrer Natur nach als etwas Freies, oder 
als ein contingens ( quod esse et non esse potest ) zukommt. Das 
Sichvorwärtsbewegen kommt dem Menschen als contingens zu, 
d. h. es steht ihm frei zu gehen oder nicht, die Bedingung der 
Bewegung zu erfüllen oder nicht. Aber wenn er läuft, so muß 
er notwendig vorwärts kommen und unter dieser Bedingung 
ist dann also das Vorwärtskommen eine necessitas absoluta. Die 
Providenz mit dem concursus macht nun die Handlungen der 
Mittelursachen, zumal der mit Freiheit wirklich begabten, nur 
nötig ex necessitate hypothetica und es ist der Satz unbegrün- 
det: Providentiam divinam imponere creaturis imprimis volun- 
tati humanae necessitatem et tolli contingentiam rerum. Aber 
es kommt nun auch nicht zu dem Schluß: Palli divinam pro- 
videntiam. Hutterus:" Quia nimirum Deus non aliter pro- 
vidit res Mas, quam prout ex causis suis eventurae erant: ergo 
sic etiam eveniunt, prout Deus eas providit. Hutterus illustriert 


* Loci com. theol., loc. III, de providentia, qu. III, p. 229. 
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dann durch folgendes Beispiel: Proditio Judae respectu pro- 
videntiae divinae dicitur necessaria, necessitate consequentiae: 
quia nimirum Deus ab aeterno providit, Judam destinata malitia 
ac consilio certo proditurum Christum: contingens vero, quate- 
nus voluntatis suae pravis desideriis resistere et Christum pro - 
dere non potuisset. Gott weiß allezeit unfehlbar gewiß, 
wie ein jeder Mensch nach allem Überlegen, Zweifeln 
und Schwanken endlich in irgendeinem Fall nach sei- 
ner vollsten Freiheit handeln wird; und zu 
solcher Handlung wirkt er mit durch seinen con- 
cursus. Dieser hebt darum weder die Freiheit des 
Menschen noch die Infallibilität der göttli- 
chen Providenz auf. Man muß nur immer festhalten, 
daß der concursus eben ein Mitwirken ist. Wenn Gott 
m i t der Mittelursache wirkt, so liegt schon darin, daß er nicht 
vorher wirkt und die Mittelursache determiniert. H o 1 1 a z 
Qui docent concursum praevium, committunt contradictionem 
in adjecto. Nam si Deus concurrit, non praecurrit, si coopera- 
tur, non praeoperatur. Praemotio est actus antecedens: Con- 
cursus vero non antecedit, sed fit, cum actio ipsa producitur. 

Es ist leicht einzusehen, daß die schwierige Frage 
von dem Verhältnis der göttlichen Mitwir- 
kung zur menschlichen Freiheit nicht nur 
hier in der Lehre vom concursus auftritt, sondern noch mehr 
in der Lehre von der gubernatio. Denn der concursus hat es 
vorwiegend mit dem allmächtigen Wirken Gottes zu tun, 
die gubernatio aber vielmehr mit dem Weltzweck 
der göttlichen Weisheit und mit dem Willen 
Gottes in dessen Erreichung. Hier stoßen also göttlicher 
und menschlicher Wille erst recht aufeinander und wird die 
Frage, wie beides miteinander bestehen kann, erst recht bren- 
nend. So ist es auch mit dem sofort zu behandelnden Punkt 
von der Mitwirkung. Gottes bezüglich der b Ö s e n Hand- 
lungen. Hier ist die Lösung der sich bietenden Schwie - 
rigkeit noch auf dem Gebiet der Mitwirkung Gottes leich- 
ter, weil es sich ja nur um das Zustandekommen, der 
Handlung eben nur als physischer Vorgang handelt., Fer- 


6 Ex. thol. acroatn., pars I, cap. VI, qu. 18, prob, l, P 486. 
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ner berührt die Lehre von der Mitwirkung Gottes auch das 
Verhältnis zu den Natur- und Weltgesetzen, 
und zwar namentlich in bezug auf das Wunder. Da aber 
das Wunder von Gott nur zu bestimmten Zwecken im Interesse 
seines Reichs geschieht, so ist auch darüber besser in der Lehre 
von der Regierung Gottes zu handeln. Und vermöge des Zu- 
sammenhanges der Materie ist dann auch im folgenden Lehr- 
satz von der Weissagung, vom Gebet, vom Zufall usw. zu han- 
deln. 

Wie schon angedeutet ist, scheint für den concursus noch 
eine Schwierigkeit zu bestehen in bezug auf die 
bösen Handlungen der Menschen. Allein, die Lösung 
bleibt nicht aus, wenn man nur die Hauptgrundsätze 
über den concursus festhält, nämlich: i. Concurrit Deus cum 
causis secundis juxta earum naturam; cum liberis libere, cum 
necessariis necessarie, cum fortibus fortiter etc. 2. Deus con- 
currit ad materiale, non ad formale. Indem man diese Grund- 
sätze auf die actiones malae anwendet, ergeben sich zwei For- 
meln zur Lösung der vorliegenden Schwierigkeit. Dieselben 
sind : 

i. Deus concurrit ad materiale, non ad 
formale malae actionis. Gott wirkt zum Zu- 
standekommen einer bösen Handlung mit rein als sol- 
cher, abgesehen von der moralischen Be- 
schaffenheit, welche von der Freiheit des Menschen ab- 
hängt. Geschieht ein Mord, so wirkt Gott zu dem materiale, 
sogar nur zu dem materiale remotum, d. h. nur zu den physi- 
schen Vorgängen, zur Bewegung der Hand; nicht einmal dazu, 
daß die Hand gegen das Leben eines andern sich richtet, und 
ganz und gar nicht zu alledem, was die Handlung zur mora- 
lisch verwerflichen, zum Morde macht. 

2 Die andere Formel lautet: Deus concur- 
rit ad effectum, non ad defectum actionis. 
Gott wirkt mit zur Handlung, soweit sie überhaupt Tä- 
tigkeit, Wirksamkeit ist, nicht aber zu dem, was an 
sich kein. Wesen hat, nämlich zum Bösen. Kraft der 
Mitwirkung Gottes hätte die Handlung eine gute werden kön- 
nen ; daß aber die göttliche Mitwirkung zum Bösen verwendet 


§ 2 3. Von der göttlichen Vorsehung. 


259 


wurde, ist nicht Gottes Schuld. In der ersteren Weise löst H o 1- 
1 a z, in der letzteren Quenstedt die Schwierigkeit. 

Recht ähnlich der Lösung von Quenstedt drückt sich 
Schleiermache r 7 aus, indem er sagt : „Die göttliche Mit- 
wirkung geht auf alles Wirkliche; das Übel aber und das Böse 
ist ein bloßer Mangel, auf den also für sich eine göttliche 
Mitwirkung nicht gehen kann.” Die Worte sind ähnlich, 
aber die Meinung ganz verschieden. Quenstedt ver- 
steht unter Defekt, Mangel, das, was an der Handlung fehlt, 
um eine gute zu sein ; aber Schleiermacher sieht die Sünde 
selbst nur für den Mangel des Guten an, so daß die Sünde 
für sich nichts Reales ist. Dies kommt ebensowohl aus seinem 
Pantheismus, als daß er wohl die Begriffe Erhaltung und Mit- 
wirkung führt, aber die Sache selbst nicht hat. 

Die Antithese zum concursus ist der Okkasiona- 
lismus, der abgeschwächte concursus, der Mecha- 
nismus, der mit beiden Verwandtschaft hat, und der D e- 
terminismus. 

i. Den Okkasionalismus beschreibt bereits 
Quenstedt 8 als die Lehre derjenigen, welche die Mitwir- 
kung der causae secundae leugnen und erklären, daß die 
effectus causarum secundarum proprie a causis secundis non 
produci sed a solo Deo ad praesentiam rerutn secundarum effici, 
ipsis nihil agentibus. Von einer Wirkung der Kreatur ist also 
nicht die Rede. Die Kreatur bietet Gott nur Gelegenheit 
zu wirken. Es ist schon früher bemerkt, daß diese Lehre durch 
Cartesius, wenn nicht ausgebildet, so doch verbreitet wurde. 
Cartesius gab die alte Lehre, daß Leib und Seele aufeinander 
wirken, als undenkbar auf; daß beide aber parallel wirkten, 
verlegte er in Gott. Dies baute Geulinx aus. Wenn der 
Leib sich bewege, so rufe Gott eine entsprechende Seelenbewe- 
gung (Vorstellung) hervor und umgekehrt. Somit ist das Be- 
wegen von Leib und Seele nur Gelegenheit ( occasio ) 
für Gottes Eingreifen. Malebranche baute dieseAnsicht wei- 
ter aus. Man sieht wohl, welchen Einfluß hier Spinoza gehabt 
hat. Übrigens hat schon der letzte Scholastiker, Gabriel 
Biel, den Okkasionalismus. Daß der Okkasionalismus zu sei- 

7 Glaubenslehre, B. i, S. 25g. 

8 Theol. did. pol., pars I, cap. XIII, sect. 2, QU. III ivrWtait V, p. 546. 
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nem Ziel die Sicherstellung der individuellen Selbsttätigkeit der 
endlichen Naturen habe, wie Hahn 6 schreibt, beruht wohl auf 
einem Mißverständnis. Unter den orthodoxen Theologen hat 
G r a p i u s 8 * nicht nur den Okkasionalismus durch Schriftstellen 
widerlegt, sondern ihn auch in seinem widerspruchsvollen We- 
sen gezeigt: Da sich manche Tätigkeiten der Kreatur doch auf 
Gott bezögen, so würden diese, wenn die Kreatur selbst nichts 
wirkte, doch nur von Gott gewirkt werden, was z. B. in bezug 
auf Anbetung Gottes, Furcht Gottes usw. zu Ungereimtheiten 
führen würde. Es zeigt sich hier, daß der Okkasionalismus zu- 
letzt in Pantheismus ausläuft. Alles Geschehen ist Selbstent- 
faltung Gottes, oder des Absoluten. 

2 . Einen abgeschwächten concursus lehren 
die, welche den imniediatus influxus leugnen und nur einen 
concursus remotus statuieren, d. h. Erhaltung der Kräfte im 
allgemeinen und Erhaltung der Ordnung der Dinge. Hier- 
her gehören, wie früher erwähnt, die Deisten und vor ihnen 
Durandus, Taurellus, Poiret. So stehn auch neu- 
kirchliche Dogmatiker und vor ihnen namentlich die W o 1 f- 
fianer. Siegm. Jak. Baumgarten 1 “ sagt: Concur- 
sus Dei generalis ad actiones rerum creatarum omnes in eo con- 
sistit, ut Deus vires illaruni continuet. Er gibt dazu (I) die 
Erklärung dieser Mitwirkung: „Dadurch verstehen wir denn 
die fortdauernde Gewährung aller Kräfte an die zufälligen Dinge 
oder Geschöpfe von Gott, oder die Vollziehung des göttlichen 
Ratschlusses über der Fortdauer der Veränderungskräfte.” Dann 
gibt er (II) eine Einschränkung dieser Erklärung, die darin be- 
steht: Es erstreckt sich dieser Einfluß Gottes bloß auf die Kräf- 
te der Geschöpfe, nicht aber auf den bestimmten Gebrauch der- 
selben.” Dies ist das Falsche. Er ist der irrigen Meinung, es 
wäre eben Okkasionalismus, wenn Gott zu der Handlung 
selbst konkurriere, wie die rechtgläubige Dogmatik auf 
Grund der Schrift lehrt. So wenig dies Okkasionalismus ist, 
so wenig vermeidet Baumgartens Theorie das, was sie vermei- 
den will, nämlich den Mechanismus. 


9 Lehrbuch des christl. Glaubens, T. i, § 73, S. 404. 

9 * Zacharias Grapo, geh. in Rostock 1671, Prof, ebendaselbst, gest. 

1713 . 

10 Glaubenslehre, B. 1, Art. 4, Thes. 2, S. 807. 
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3. Der Mechanismus ist die dritte Antithese zum 
wahren concursus. Derselbe läßt alle Dinge von Anfang 
her so von Gott mit Kräften ausgestattet sein, daß sie 
ohne Gott fortdauern. Dabei ist allerdings alle Weltbewe- 
gung ein Mechanismus, nur ein Arbeiten einer Maschine 
ohne Gott. Meist schließt natürlich der Mechanismus die Exi- 
stenz Gottes aus (atheistischer Mechanismus), aber das Wesen 
des Mechanismus ist, daß Gott am 'Geschehen des Einzelvor- 
ganges als eines solchen nicht direkt Anteil nimmt. Wo dieses 
Wesentliche einmal zugegeben wird, wie von Baumgar- 
ten, da macht es keinen Unterschied, in welchem Modus den 
Einzeldingen die Kräfte zu ihren Wirkungen erhalten werden. 
Der*Mechanismus fand im 18. Jahrhundert zuerst hervorragende 
Vertretung, sowohl in bezug auf den Menschen als den Mikro- 
kosmus, durch das schon genannte Buch von La Mettrie, 
L’homme machine , als auch in bezug auf die Welt, den Makro- 
kosmus, durch den berüchtigten Baron von H o 1 b a c h in 
seinem Buch: Systeme de la nature ou des lois du monde phy- 
sique et du monde morale, welches mit Recht als das Kom- 
pendium des modernen Atheismus bezeichnet wird. Wird 
doch darin die Selbstliebe zum Prinzip der Sittlichkeit gemacht. 

4. Es folgt noch als letzte Antithese der Determinis- 

mus, die Lehre derer, welche den concursus nicht als gene- 
ralis, indeterminans, indiffcrens ansehen; sondern als determinans 
und praevius. So stehen die Kalvinisten (Vgl. Anti- 
these unter Lehrsatz III) Zwar sagen sie wohl, daß alles, was 
geschieht, einerseits entweder necessario oder contingenter oder 
libere geschieht, anderseits freilich lassen sie durch die causa 
prima alles immutabiliter geordnet sein und durch einen con- 
cursus Gottes geschehen, der eine absolute Wirksamkeit 
ist, welche die Freiheit der Kreatur ausschließt. Jeder 
Akt des Menschen setzt ein bestimmtes göttliches Dekret vor- 
aus und darnach geschieht der concursus und praekurriert der 
Handlung der Kreatur. „Der Wille des Menschen determi- 
niert sich zwar, aber nur unter der Determination Gottes” 

(Wal aus). Die Leidener Synopsis sagt: Sequi- 
tur, nullam esse in creaturis libertatem voluntatis, welche nicht 
wäre aus der prima propria causa omnis libertatis. Und aus- 
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drücklich sagt Hottinger: 11 Deus cum humana voluntate 
non concurrit tantum inßuxu generali et indifferente, sed speciali 
et determinante. Ganz richtig gibt Heppe 12 die reformierte 
Lehre hier wieder mit den Worten: „Denn indem der Mensch 
von Gott determiniert wird, handelt derselbe doch immer nach 
eigner Erwägung und in der Form der Spontaneität.” Ja, 
es bleibt in der Tat von der Freiheit der Kreatur nur eine in- 
haltlose Form, ein wesenloser Schein. 


11 Cursus theolog., p. 135. 

12 Dogmatik der evangelisch -reformierten Kirche. Loc. XII, S. 186 . 

LEHRSATZ V. 

Die gubernatio ist der Akt der göttlichen Vorsehung, wo- 
nach Gott aufs beste alle Dinge und Handlungen ordnet 
und lenkt, übereinstimmend mit seiner Güte und Weisheit 
und zur Ehre seines Namens, wie zum Heil der Menschen. 

Anmerkung: — Ähnlich, kürzer oder länger, lauten die Defi - 
nitionen der Dogmatiker. So läßt Q u e n s t e d t 1 2 die 
Normen der Regierung, Weisheit und Güte aus und setzt dafür, 
daß Gott alles decenter ordinat. C a 1 o v* setzt als Norm noch 
„secundum justitiam” hinzu und legt den Akt der gubernatio 
auseinander in die folgenden drei Akte Gottes: Res et actio- 
nes creaturarum ordinat, moderatur et ad suos ßnes dirigit. 

Daß Gott Regierer und Lenker der Welt ist, 
sagt die Schrift (Ps. 147, 5; Hiob 38, 33; 2. Mose 15, 18) ; und 
ebenso, daß, wie die conservatio und der concursus, sich auch die 
gubernatio auf alle Dinge in der Welt erstreckt 
(Hiob 38, 33 ; 1. Sam. 8, 7 ; Ps. 78, 72 ; 104, 24. 25 ; Jes. 48, 17 ; 
Ps.77, 11; 139,10; 135,7; Jer.io, 13; Ps. 147, 18; 33,15; 

Apg. 7, 5 1 ) , auf die größten wie auf die kleinsten 
(Matth. 10, 29 - 32 ; Ps. 36, 7 ; .145, 15. 16) ; und endlich auch, 
daß die Güte die causa movens der Regierung (Ps. 136) und 
die Weisheit die causa dirigens ist (Ps. 104, 24 ; 111,3; 
Hiob 38, 33 ; Ps. 73, 24 ; Jes. 28, 29 ; Jer. 32, 18. 19 ; Apg. 4, 28 ; 
Röm. 11,34; Jes. 40, 13). 


1 Theol. did. pol., pars 1 , cap. XIII, sect. I, thes. XVIII, p. 533- 

2 Systema, tom. III, p. 1196. 
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Die gubernatio hat es vornehmlich mit den Handlun- 
gen der Kreaturen zu tun. Quenstedt:* Quamvis guber- 
natio divina ad omnes creaturas sese extendat, specialiter tarnen 
circa genus humanum occupatur et specialissime circa pios et 
ecclesiam’. 

Schon in der Lehre vom concursus hat sich ja gezeigt, wie 
sehr unsere Kirchenlehre die Freiheit der Kreatur 
bestätigt. Auch in der Lehre von der gubernatio wird die 
größte Sorgfalt darauf verwendet, um ans Licht zu stellen, wie 
der Wille und Beschluß Gottes, der der Weltregierung zugrunde 
liegt, sich vereinbare mit der kreatürlichen Freiheit. Man sagt 
gewöhnlich (Philipp i , 3 4 Rohnert 5 ), und auch mit eini- 
gem Recht, daß bei der Frage vom Verhältnis des Willens 
Gottes in der Weltregierung zu der menschlichen Freiheit bezüg- 
lich der guten Handlungen keine Schwierigkeit sei, da 
ja hier der göttliche und menschliche Wille sich decken oder 
Zusammengehen. Allein man darf doch auch hier nicht 
das vergessen, was doch wieder Schwierigkeiten bringt, daß 
der obige Satz erst gilt, wenn sich der Mensch zum Gu- 
ten entschieden hat ; daß aber doch der Mensch von Anfang 
a n nicht nur reale, sondern auch formale, oder Wahl- 
freiheit, hatte und daß jetzt auch der Wiedergeborene 
nicht eine volle, reale Freiheit hat, wie der noch nicht ge- 
fallene Mensch. Aber es ist freilich wahr, daß die große- 
r e Schwierigkeit im Verhältnis des göttlichen Willens und 
menschlicher Freiheit in bezug auf die bösen Handlungen 
vorliegt. 

Nun ist gewiß, daß Gott von Ewigkeit alle guten wie bö- 
sen Handlungen überschaut. Allein, die Regierung Gottes kann 
sich nicht auf diese Voraussicht und auf die Einord- 
nung der vorausgesehenen guten und bösen Handlungen in 
seinen Weltplan beschränken. Und es lehrt auch die Schrift, 
daß die Regierung Gottes mehr als das Angedeutete ein- 
schließt. Die Schrift zeigt uns ein Nachgeben Gottes 
gegenüber dem bösen Willen des Menschen, doch nur ein sol- 

3 Theol. did. pol., pars I, cap. XIII, sect. I, thes. XVIII, nota, p. 
533 - 

4 Glaubenslehre, B. 2, S. 281. 

5 Dogmatik, § 16, Ä, S. 172. 


264 § 2 3- Von der göttlichen Vorsehung. 

ches, welches unter Umständen hindernd eingreift und 
durch Leitung der Geschehnisse schließlich alles zum ge- 
wollten Ziel hinführt. Was die Schrift hier lehrt, Raben unsere 
Lehrväter in die Begriffe der pertnissio, directio, determinatio 
zusammengefaßt. 

C a 1 o v 8 stellt die Sache so dar : Was die actus guberna- 
tionis anlange, so umfasse die gubernatio erstlich die motio, 
wonach Gott omnes res movet, prout vult; dann die cohibitio, 
durch welche er creaturae actionem impedit. Die motio 
umfasse aber die effectio, sofern Gott die motus creaturae pro- 
ducit, und dann die ordinatio und directio, wodurch Gott die 
motus creaturae ad certum finem dirigit. Was gute Handlun- 
gen anbelange, so greife Gott da ein nicht nur naturam susten- 
tando et positive inßuendo et operando, sondern auch praecipi- 
endo, juvando, dirigendo. Was die bösen Handlungen betrifft, 
so greife Gott nicht ein impellendo, juvando, proban- 
do, sondern teils naturam conservando (Apg. 17, 28), teils 
permittendo, denn Gott sei nicht verpflichtet, sie zu 
verhindern ; nur müsse man im Auge behalten, daß die permissio 
Gottes sich auf das peccatum, die positiva voluntas Dei sich auf 
die ünes der bösen Handlungen bezieht. Er bringt dann die 
Formel : Die peccata geschähen nicht Deo nolente aut invito, 
auch nicht volente, sondern non volente (Ps. 5, 7) ; teils dese- 
rendo, sofern Gott seinen guten Einfluß zurückzieht (1. Sam. 16, 
14), teils metas praeßniendo, also verhindernd (Jes. 8, 10), teils 
dirigendo ( 1. Mose 50, 20) . Dann sagt er 7 in besonderer Be- 
ziehung auf den ■ M e n s c h e n, daß da die gubernatio 
zwei Akte in sich begreife, nämlich einmal actio physica, effec- 
tio et impeditio, sodann actio moralis, institutio. Dies letztere 
ist Calov eigentümlich, aber es gehört eigentlich nicht hierher, 
und seine sonstige Darstellung vermischt zu sehr den 
concursus und die gubernatio. 

Quenstedt, 8 der ja die Vorsehung sauberer nach den 
drei Akten darstellt, erklärt geradezu, daß die gubernatio vier 
Teile habe, nämlich die schon aufgezählten: permissio, impe- 
ditio, directio, determinatio. Wesentlich so wie er beschreiben 
überhaupt die Dogmatiker diese vier Teile, oder vielmehr Akte. 

0 Systema, tom, III, art. VI, cap. II, p. 1199. 

7 L. c., p. 1200. 

8 Thcol. did. pol., cap. XIII, sect. 1, thes. XIX, p. 533. 
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i. Die permissio, Zulassung, findet statt, wenn Gott 
die vernünftige Kreatur von den bösen Handlungen nicht 
durch für sie unübersteigliche Hindernisse, z. B. Gottes 
gegenwirkenden, allmächtigen Willen oder zwingende Determina- 
tion, zurückhält, sondern sie in Sünde fallen läßt. Dieser Be- 
griff der Zulassung hat vollen Grund in der Schrift 
(Ps. 81, 13 ; Apg. 14, 16; Röm. 1, 24. 28). Der bösen Handlung 
steht zwar Gottes Gesetz und die angedrohte Strafe entgegen; 
aber es ist ja offenbar, daß beides kein unübersteigliches Hin- 
dernis für den böse handelnden Menschen ist, so daß also 
seine Freiheit als innere, als Wahlfreiheit in keiner Weise 
beschränkt ist. Daß nicht so die Menschheit längst völlig in 
Unmoralität vertiert ist, sondern daß sich noch weltliche Ehr- 
barkeit findet, das hat tatsächlich seinen Grund darin, daß Gott 
nicht vollständig die Menschheit verlassen hat (Vgl. 
oben Calovs deserendo). Sehr sorgfältig wird nun die permis- 
sio umgrenzt, daß nämlich dieselbe nicht sei eine Gleich- 
gültigkeit Gottes gegen das Böse, also Beeinträchtigung 
der Heiligkeit, denn Gott verbietet ja das Böse und hat kein 
Wohlgefallen daran 8 (Ps. 5,5). Sie ist keine Achtlosig- 
keit gegen die Übeltäter (Ps. 50, 21. 22). Diese Stelle zeigt 
auch, daß Zulassung nicht als Ohnmacht des heiligen Wil- 
lens Gottes zu fassen ist. Man wird einwerfen: Wenn Gott 
die Sünde zuläßt, die er verhindern könnte, ist da nicht die Hei- 
ligkeit verletzt? Unsere Dogmatiker antworten: Die Zu- 
lassung habe zum Objekt nicht das Böse, den defectus, sondern 
die actio als solche; und permissio non est actio, sed actionis 
negatio. Treffender wird geantwortet: Wenn Gott das Böse 
nicht zulasse, so bliebe nichts übrig, als daß Gott die mensch- 
liche Denk- und Wahlfreiheit einfach unterdrücken müßte durch 
absolute Determination. Es ist nicht unrecht gesagt, daß Gott 
durch Schöpfung einer freien Kreatur gleichsam sich selbst eine 
Beschränkung auferlegt hat (Philippi, 10 Den- 
nert 11 ). Wir statuieren ja tatsächlich eine solche bei Christi 
Leiden. 

» Conf. Aug., art. 19; Art. Smal., art IV, 44, P- 319', Form. Conc.. 
Ep. 4, P ■ 554; S. D., 6, p. 705. 

10 Philippi, Glaubenslehre, B. 2, S. 270. 

11 Naturgesetz, Zufall, Vorsehung, S. S 2 - 
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2. Die impeditio, Verhinderung, findet dadurch 
statt, daß Gott den Handlungen der Menschen den Erfolg 
nimmt, den sie in ihrer Art (vel naturali , z. B. Kraft des Feuers 
gegen die drei Männer, vel libera agendi vi, z. B. Bileams Fluch, 
4. Mose 22, 12 ff.) sonst haben würden (so Gerhard, Quen- 
stedt). Ihre Weise ist verschieden. Bald vernichtet Gott 
den Bösen vor Erreichung seines Ziels (Pharao) ; bald entzieht 
er den Gottlosen die Seinen (Lot) ; bald bewirkt er eine Ände- 
rung des gottlosen Rates (2. Sam. 17, 7 bringt Husai den Saul 
von dem bösen Rat Ahitophels gegen David ab) ; bald setzt 
Gott seine überwältigende Macht gegen die Macht der Gottlo- 
sen (2. Kön. 6, 17. 18) ; bald verwirrt er der Gottlosen Geist (2. 
Kön. 7, 6). Quenstedt 1 * faßt die einzelnen Fälle zusam- 
men in den Satz: Impedit Deus concursum suutn subtrahendo, 
inürmiora roborando, fortiora vero vi divina reprimendo. Die 
Frage, ob dies nicht mit den Naturgesetzen kollidiert, wird spä- 
ter behandelt werden. 

3. Die directio, Lenkung, besteht darin, daß Gott den 
menschlichen Handlungen die ihm genehme Richtung 
gibt; den guten, daß sie zu dem von ihm gewollten Ziel führen 
( I. Sam. 9, 1 - 17 ; xo, 21) , den bösen, daß sie einen von den Sün- 
dern nicht beabsichtigten Erfolg haben (1. Mose 37, 10 ff ; 50, 
20 ; Apg. 4, 28) . Vorsichtig bemerkt wieder Quenstedt 13 
namentlich in bezug auf Apg. 4, 28 : Decrevit Deus non impe- 

dire, sed permitt er e, ut der ent non vero decrevit, ut face- 

rent. Distinguendum inter praeparationem et impulsum impio- 
rum, et directionem pessimi criminis ad salutarem finem. Non 
illa, sed haec Deo tribuenda. 

4. Die determinatio, Beschränkung, besteht darin, 
daß Gott den Kräften, Handlungen und Leidenschaften gewis- 
se Grenzen setzt, sowohl was Größe, wie auch Grad und Zeit 
betrifft (Hiob 1, 12 ; 2,6; Ps. 124, 1-5). Hierher gehört, daß 
Gott den Bösen die Kräfte zur Ausführung ihrer Anschläge 
versagt, deren Fassung vorher doch ihrer Freiheit den 
nötigen Raum gewährt und also eine göttliche Determi- 


12 Theol. did. pol., pars I, cap XIII, sect. I, thes. XXI, nota,p-S34 ■ 

13 L. c., thes. XXII, nota. 
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nation der Freiheit ausgeschlossen hatte. Man sieht, daß die 
impeditio durch die determinatio beschränkt wird. 

Die ganze Aufstehung dieser vier Akte sagt also: Gott 
läßt zwar der Freiheit der Bösen Raum, verhindert 
aber oft das von den Bösen nach ihrer Freiheit beschlos- 
sene Werk; und wenn er das Werk nicht hindert, so leitet er 
es seinem Zweck und Ziel gemäß; und wenn er die Gottlosen 
sich austoben läßt, so geschieht es innerhalb gewisser Grenzen, 
so daß doch das, was er will, geschehen muß. 

In den allgemeinen Kreis der Weltregierung, deren Zusam- 
mengehen mit menschlicher Freiheit eben gezeigt ist, fallen nun 
einige besondere Akte, die teils den W e 1 1 1 a u f 
im Großen betreffen, nämlich Weissagung und 
Wunder, teils den Lebenslauf des einzelnen, 
nämlich Gebetserhörung und Lebensende. 

i. Die Weissagung DT wpo<frrrtm 

• T — - T r : 

kirchlich: vaticinium) ist im vollsten Sinne Schriftbegriff; sie 
erscheint als etwas zum Wesen Gottes Gehörendes (Hos. 
12, xi) und zugleich als Beweis seiner Gottheit (Jes. 42, 
21-23; 43»91 44.6.7). Die Weissagung ist gleichsam Pro- 
gramm der Weltregierung, zumal der Mittelpunkt aller 
Weissagung der Heiland der Welt ist (messianische Weissa- 
gung). Unsere alten Dogmatiker haben die Lehre von der 
Weissagung nicht ausgebildet. Sie sprechen davon bei man- 
cherlei Gelegenheit (Lehre von der Offenbarung, vom Predigt- 
amt, von den Kennzeichen der Kirche, von den letzten Dingen). 
Eine Art Definition gibt Gerhard: 14 Adpellatio prophetarum 
Ulis ecclesiae doctoribus praecipue ac peculiariter in scripturis 
adtributa, qui post constitutum Leviticum sacerdotium extraor - 
dinarie a Deo ad rcpurgationem doctrinae ac illustriorem repe- 
titionem promissionis de Messia vocati et excitati fuerunt, ac 
spiritu prophetiae illuminati futura praedixerunt. Weiter sagt 

er: 15 Prophetas esse homines divini Spiritus aMatu lo- 

quentes et futura vaticinantes. Er macht dann noch den Zu- 
satz: Quae impleri oporteat. Trotz der mangelnden Ausfüh- 
rung legen die alten Dogmatiker doch den wesentlichen Unter- 


14 Loci, tom. XII, loc. XXIV, de minist. eccl.,cap. I, § XVIII, p. 18. 

15 De libris canon. V. T. in tom. II, loc. I , cap. VII, § CLXIX, p. 131. 
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schied zwischen der biblischen Prophetie, oder Weissa- 
gung, in ihrer göttlichen Entstehung, Würdigkeit und Gewißheit 
und ähnlicher, rein menschlicher Prophetie dar, z. B. 
der Wahrsagerei ( fiavrcla divinatio, von der schon Cicero 
verschiedene Arten unterscheidet), welche die reine Gaukelei ist, 
der Vjermutung (conjectura), welche durch Kombination 
aus der Gegenwart auf die Zukunft schließt, der Ahnung 
(praesagium), oder dem dunkeln Vorgefühl einer Begebenheit. 

Daß sich die Weissagung, obschon auf Inspiration beru- 
hend, doch an die Z e i t, in der Gott sie gibt, a n 1 e h n e n 
kann, spricht auch Gerhard 16 aus : Quemadmodum prophetae 
cultum Nov. Test, describunt verbis ad legalem Vet. Test, cultum 
proprie pertinentibus et ex eo desumtis; ita quoque regnum 
Christi spirituale depingunt vocabulis terrenarum e statu eccle- 
siae sub Vet. Test, usitato petitis. Aber damit ist Gerhard nicht 
der Meinung D o r n e r s 17 , welcher es eine unhistorische 
Ansicht von der Prophetie nennt, daß die Propheten zuvor die 
Idee gehabt und diese dann in die geschichtlichen Züge eingeklei- 
det hätten, so wenig Gerhard oder sonst ein alter Dogmatiker 
von einer' solchen Notwendigkeit der Weissagung weiß, 
daß dieselbe zumal in Israel notwendig gewesen sei, weil alle 
vorchristliche Religion, selbst heidnische, eine positive Vor- 
bereitung auf die absolute Religion, das Christentum sei ; 
Israel sei notwendig in Geschichte und Prophetie eine Weis- 
sagung auf das Christentum. Diese ganz widerschrift- 
lichen, heute wieder sehr verbreiteten Sätze ruhen bei Dor- 
ner auf dem Hegelismus: Alles ist Selbstentfaltung Gottes. 

Da die orthodoxen Dogmatiker, wie gezeigt, den Begriff 
der Weissagung wenig ausgebildet haben, so ist es irreführend, 
wenn in manchen Dogmatiken (Hahn, 18 Hutter, red., 18 
R o h n e r t 20 ) von Definitionen und Einteilungen bezüglich des 
Wunders und der Weissagung bei den alten Dogmatikern ge- 
redet wird. Die betreffenden Dogmatiken führen auch keinen 
alten orthodoxen Dogmatiker an, sondern nur Übergangsdog- 


16 Loci, tom. XX, loc. XXX, cap. VII, § XC, 6 , p. 120. 

17 Glaubenslehre, B. 1, § 68, S. 703. Siehe auch S. 672. 

18 Lehrb. des christl. Glaubens, T. 1, § 5, S. 86. 

18 Hutterus red., § 69. 

20 Dogmatik, § 16, S. 178. 
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matiker wie B u d d e u s, supranaturalistische wie D ö d e r- 
lein, Morus, Schott, und unter den Neueren Twe- 
s t e n. 

Um der Wichtigkeit des Gegenstandes willen an sich 
ist das Bisherige über Weissagung gegeben, obgleich hier vor- 
nehmlich ihr Verhältnis zur, respektive ihre Bedeutung in der 
Weltregierung in Frage kommt. Die Weissagung muß er- 
füllt werden, so sagt Gerhard ganz schriftgemäß (Matth. 
26,54; Mark. 14, 49; Luk. 24, 26). Daß darin kein absoluter 
und darum kein unleidlicher Determinismus liegt, zeigt 
eine Unterscheidung der Weissagung. Der Kern und 
Mittelpunkt aller Weissagung ist der Heiland (Apg. 
3,24; 10,4^; Matth. 11,13). Und hier handelt es sich nicht, 
wie die bekannte supranaturalistische Einteilung der Wunder 
(miracula) in miracula potentiae (eigentliche Wunder) und mi- 
racula praescientiae (Weissagung) es erscheinen läßt, um blo- 
ßes Vorherwissen dessen, was geschieht, sondern um 
ewigen Beschluß dessen, was geschehen soll und unter 
allen Umständen geschieht. Da von vornherein ja Gottes Welt- 
regierung auf diesen Mittelpunkt a n g e 1 e g t und um den- 
selben gruppiert ist (vgl. Gal. 4, 4), so erscheint die Weis- 
sagung und, um was es sich ja eigentlich handelt, die Erfüllung 
derselben ganz und gar nicht gleichsam als eine Hinein- 
zwängung einer besonderen Erscheinung der Geschichte in 
den ganzen Lauf der Geschichte. Nun gibt es Weissagungen 
über Ereignisse, die der vollen Erfüllung der messianischen 
Weissagung vorangehn, namentlich Weissagungen über 
Israel. Diese beruhen, so viel das Tun Israels anlangt, 
ja nicht auf einem absoluten Willensdekret, sondern auf 
dem Vorherwissen der in Israels freier Entscheidung 
ruhenden Ereignisse. Sodann haben wir Weissagungen über 
mancherlei Ereignisse, die mit der Erscheinung Christi verbun- 
den sind, z. B. das Schätzungsgebot des Augustus, die Feind- 
schaft des Herodes usw., in deren Erfüllung doch kein absolu- 
ter Determinismus, sondern directio, impeditio, wie zuvor gezeigt, 
waltet. Endlich gibt es Weissagungen über die Verwer- 
fung und Annahme Christi und seines Heils ; aber dies 
zur Verstockung werdende Verwerfen erscheint durchaus 
'als Gericht, nicht als Prädetermination Gottes ; und was 
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die Annahme betrifft, so lehrt die Schrift keine gratia irre- 
sistibilis. Die Weissagung also, wiewohl sie sich notwendig er- 
füllt, hebt doch die menschliche Freiheit nicht auf. 
Der Punkt, ob Weissagung überhaupt möglich ist, wird in der 
Antithese gegen dieselbe behandelt werden. 

2. Das Wunder ist ebenfalls im vollsten Sinne Schrift- 
begriff (Ps. 72, 18; 77, 15; 136,4). Er braucht in keiner Weise 
spekulativ begründet zu werden (Dorn er). Schriftbe- 
zeichnung : ganz allgemein : außerordentliche Er- 

scheinung, gleich dem neutestameritlichen Wpa«, Oavpamov (Matth. 
21,15), auch tpya tov ötoS ( Joh. 5, 20. 36), miraculum in der 
Kirchensprache; HCID- «pas, o-j/fitiov, prodigium, Zeichen, 

wodurch Gott seine Majestät zu erkennen gibt oder seine Offen- 
barung bestätigend begleitet (vgl. Luk. 11, 20; Joh. 2, 11); |"n ! Qij 

Swapxs, Kraftwirkungen Gottes unmittelbarer Art, nicht auf dem 
Naturlauf beruhend. 

Die Schrift lehrt, daß Gott allein Wunder tut. 
Wo also von anderen Wunder verrichtet werden, kann es 
nur unter seiner Zulassung (2. Mose 7, 11 ; 5. Mose 13, 2. 
3) oder seiner Sendung geschehen (Mark. 16, 17. 18). Die 
Wunder beruhen auf dem allmächtigen Willen Gottes ( Ps. 
77, 14. 15; 115,3), un d zwar über die Naturgesetze, die für 
sich ja selbst nichts anderes als Gottes Willen und Wirken sind 
(Ps. 33, 7), hinausgehend (vgl. Ps. 78, 13 - 16, namentlich V. 13, 
mit Ps. 33, 7 ; Joh. 2, 9. n, wo 8ö£a. d. h. die göttliche Majestät des 
Herrn, als Grund der Wunder erscheint). Das größte Wun- 
der Gottes ist die Menschwerdung seines Sohnes (Jes. 9, 5, wo 
sowohl auf das Wunder seiner Person wie seiner Werke 

hinweist), daher auch die Wunder, namentlich im Neuen Testa- 
ment Beziehung auf Christum haben (Matth, 11, 5). Über- 
haupt haben die Wunder religiös-sittlichen Zweck 
(Matth. 11, -5 ; Joh. 2, n ; 20, 30. 31 ; Apg. 2, 22 ; 10, 38). Außer 
in dem strengen, eben beschriebenen Sinne kommt das Wort 
„Wunder” zuweilen im Sinne der außergewöhnlichen 
Führungen Gottes vor (Hiob 5, 9; 17, 6; Ps. 40, 6; 71,7). 

Was unsere lutherischen Theologen selbst anlangt, so hat 
Luther selbst zwar keine ausgeführte Darstellung des Wun- 
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ders ; aber er macht einmal eine Unterscheidung der 
Wunder, nämlich leibliche Mirakel, d. h. die, von wel- 
chen jetzt hier gehandelt wird, und geistliche Mirakel, 
worunter er die Wirkung der göttlichen Lehre zum Glauben 
und Heiligung versteht. Die ersteren wären für den unver- 
ständigen Haufen, nicht für uns Christen; sie seien „als Äpfel 
und Birnen den Kindern vorgeworfen worden.” Für uns Chri- 
sten wären die moralischen Wunder „die rechten hohen Mira- 
kel und rechtschaffene Wunderzeichen.” 21 Darin, daß Luther 
den äußerlichen Wundem nicht die höchste Bedeutung beilegt, 
gehen ihm noch sehr deutlich die älteren Dogmatiker nach. 
So Chemnitz: 22 Sed vicissim miracula non debent prae- 
ferri doctrinae, quae Christi et Apostolorum miraculis est conßr- 
mata. Ähnlich spricht sich auch noch Gerhard aus, der 
wie alle älteren orthodoxen Dogmatiker nicht ex professo vom 
Wunder handelt, sondern nur an verschiedenen Stellen es kurz 
erwähnt. Er erklärt im Lehrstück von den notis ecclesiae 23 im 
Gegensatz gegen die römische Kirche: Miracula, si non habe- 
ant doctrinae veritatem conjunctam, nihil probant. Deutlich 
genug sagt dies Matth, n, 5, worauf sich auch Gerhard bezieht 
( § 277) . Quenstedt 24 gibt in dem Lehrstück von den En- 
geln (de potentia angelorum) eine Definition dahin: Distin- 
guendum inter OavfMra et Oav/Mma. sive inter miracula et mira- 
bilia, seu mira. Miracula vera et proprie dicta sunt, quae contra 
vim rebus naturalibus a Deo inditam cursumque naturalem sivc 
per extraordinariam Dei potentiam eßßciuntur, ut cum ferrum 
natat, aqua in vinum convertitur etc. Calov® kommt im 
Lehrstück von den Kriterien, an welchen die Offenbarung als 
göttlich erkannt werden könne, auch auf das Wunder zu 
sprechen, welches als Begleitung der Offenbarung für deren 
göttlichen Ursprung spreche: Quae non nisi a causa prima pro- 
ßcisci possunt, ömnisque creaturae vires excedunt, inde utique 
faCil'e agnosci poterat carum divimtds. Daß die Wunder über 

21 Predigt am Himmelfahrtstage, Kirchenpostille, Leipz. Ausg., B. 
XIII, S. 662 ff. 

22 Loci, pars 111 , de ecclesia, p. 132. 

23 Loci, tom. XII , loc. XXIII, cap. XI, scct. XI, § 276, p. 107. 

24 Theol. did. pol., pars I, cap. XI, sect. II, qu. IV, fon. sol, X, p. 
471. 

Systcma, tom. I , cap. III, p. 273. 
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die Naturgesetze hinausgehen, halten selbst noch die wolffischen 
Theologen fest. Baumgarten 29 sagt: „Oder es kann 
auch dieser Begriff der Wunderwerke so abgefaßt werden, 
daß wir dadurch Begebenheiten verstehen, die nicht durch die 
Kraft der zufälligen Dinge und nach den Veränderungsgesetzen 
derselben geschehen; oder dabei die Veränderungsgesetze, die 
Vorstellungsgesetze bei einfachen Dingen, und die Bewegungs- 
gesetze bei Körpern aufgehoben, suspendiert werden, oder in 
einzelnen Fällen ihre Beobachtung unterbrochen wird ; die also 
von dem Lauf und der Ordnung der Natur abweichen.” So auch 
C a r p o v. Selbst noch der Rationalist Michaelis sagt : 
„Wunder sind Wirkungen, die aus den Bewegungsgesetzen der 
Körperwelt nicht entstehen können und zugleich alles mensch- 
liche Vermögen übersteigen.” Der Supranaturalist Rein- 
hard 27 erklärt sogar, indem er sich den Worten von Quen- 
stedt sehr nähert: „Ein Wunder ist demnach mutatio a mani- 
festis naturae legibus abhorrens, cujus a nobis nulla potest c 
viribus naturalibus ratio reddi.” In einer besonderen Schrift 
sagt er : „Wunder beruhen auf einer Ausnahme von den 
Naturgesetzen, welche nach Gottes Willen und Gebot geschieht.” 
Natürlich haben sonst die Rationalisten den Wunderbegriff 
ganz abgeschwächt oder völlig beseitigt. 

Was das Verhältnis der Wunder zu den 
Naturgesetzen betrifft, so ist aus der Schrift so viel ge- 
wiß, daß zunächst die Wunder in keiner Weise mit der 
kreatürlichen Freiheit kollidieren können ; und sodann, 
daß die Wunder, z. B. die Erhaltung der drei Männer im feu- 
rigen Ofen, das mauerartige Feststehen des Wassers im Roten 
Meer, als Vorgänge bezeichnet werden müssen, die gegen 
die Gesetze der Natur sind, oder genauer ausgedrückt, gegen 
das, was aus den Naturgesetzen, soweit wir Einsicht in diesel- 
ben haben, folgen würde. Über den eigentlichen Sachverhalt 
hierbei können wir beim Fehlen aller Andeutung in der Schrift, 
ausgenommen die Verweisung auf die causa prima, gar nichts 
sagen. Und in bezug auf diese, d. h. auf Willen und Macht 
Gottes, können wir auch über das Verhältnis des Wunders zu 
den Naturgesetzen nichts weiter sagen, als daß, wie es in der 


29 Glaubenslehre, B. i, Art. 4, § 5, Thes. 8, S. 836. 
27 Dogmatik, § 65, 3, S. 238. 
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Schrift vor Augen liegt, die Naturgesetze das Wunder nicht 
hinderten noch das Wunder den Wiedereintritt des 
gewöhnlichen Naturlaufes. Wir treten darum nicht dem Tho- 
mas v. A q u i n 2S bei. Er stellt zuerst drei Arten von Wun- 
der auf, nämlich a) solche, wo Gott tut, was die Natur über- 
haupt nicht tun kann, z. B. Stillstehen der Sonne ; b ) solche, wo 
Gott tut, was die Natur tun kann, aber nicht in derselben Ord- 
nung; c) wenn Gott etwas tut absque principiis naturae operan - 
tibus, z. B. Regen ohne Wolken. Aber dann nimmt er bei 
jedem Wunder eine doppelte Operation Gottes an, 
nämlich, daß Gott erst den Naturverlauf vor den Wun- 
dern a u f h e b e ; und dann, daß er ihn nach den Wundern 
wiederherstelle. Zu derartigen Aussagen berechtigt 
keine Schriftaussage, aber auch nicht zu der Erklärung von 
R o h n e r t, 29 , der unter Berufung auf Augustin der An- 
sicht von Jean Paul und Vilmar 30 beistimmt, daß die Na- 
tur ein doppeltes Gesetz habe, das der Notwendig- 
keit, das niedere, und das der Freiheit, das höhere, nach 
welchem letzteren sie den Regeln des Reiches Gottes unter- 
worfen sei. Derartige Theorien bietet, wie gesagt, die Schrift 
selbst uns nicht, so wenig sie uns aufklärt, ob beim Pfingst- 
wunder eigentlich ein Wunder des Sprechens oder des Hörens, 
bei der Speisung ein Wunder der Reproduktion oder der Sätti- 
gung war. Die Erklärung von Rohnert und Vilmar ist darum 
bedenklich, weil sie sich sehr der Ansicht nähert, daß die Wun- 
der eigentlich nur subjektiv solche sind, weil wir nicht 
über den Naturlauf und die Naturkräfte volle Einsicht haben. 
So stehen manche Rationalisten, auch in neuerer Zeit. 

3. Das Beten (precatio, preces, oratio) will Gott (Matth. 
7,7; Luk. 18, i),und zwar als beständige Betätigung des Chri- 
sten (Eph. 6, 8); und das Erhören rechnet Gott gleichsam zu 
seiner göttlichen Art (Ps. 65,3) gegenüber den Gerechten, den 
Gläubigen (Spr. 15, 29; Sach. 13, 9). Die Erhörung des 
Gebets ist es auch, wodurch das Gebet in das Lehrstück von 
der Weltregierung e i n g r e i f t ; denn von der Art, Grund, 


28 Summa Theol:, qu. 105, art. 5. 

29 Dogmatik, § 16, B. 1, S. 174- 

30 Dogmatik, T. 1, § 27, 12, S. 260. 261. 
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Zweck usw. des Gebets ist an anderen Stellen zu handeln, z. B. 
in dem Lehrstück von der Heiligung (hier handeln davon man- 
che unserer Dogmatiker, z. B. Quenstedt, der das Gebet als 
Beförderungsmittel der Heiligung, oder der guten Werke, ein- 
führt). 

Die Frage nach dem Verhältnis des Gebets, resp. 
seiner Erhörung, zum Naturlauf und Naturgesetz, wie zum 
Weltlauf und Weltplan, beantworten unsere Dogmatiker nicht 
im allgemeinen, sondern nur in bezug auf das Lebensende, resp. 
Erhörung des Gebets um V erlängerung des Lebens. Wir ha- 
ben über das Verhältnis des Gebets zum Naturlauf und Natur- 
gesetz für den Fall, daß die Erhörung ein Wunder GotteS ein- 
schließt, schon das Erforderliche in der Verhandlung über das 
Wunder gesagt. Was das Verhältnis der Gebetserhörung zur 
Weltregierung und dem ihr zugrunde liegenden ewigen Welt- 
plan anlangt, so hat eben Gott von Ewigkeit die Er- 
hör ungen in seinen Weltplan aufgenom- 
men, wie uns das z. B. Apg. 27, 24. 3 1 ; 23,11 vor Augen ge- 
stellt wird. Aber wenn so die Erhörung ein notwendiger 
Faktor ist, denn sie ist einmal in den Weltplan aufgenommen, 
ist dann nicht das Gebet selbst ebenso notwendiger 
Faktor, mithin der Beter zum Gebet prädetermini-ert 
und also die Freiheit verletzt? Keineswegs, denn 
das beständige Gebet gehört zu dem durch den Geist gewirk- 
ten Christenwesen ; und, wie es gewiß ist, daß gläubiges Gebet, 
wo es stattfindet, Gottes Wirkung ist, so ist es gewiß, daß 
dieses Wirken Gottes nie irresistibel ist, wie auch endlich, 
daß Gott jedesmal weiß, wann der Christ dem Antrieb des 
Geistes frei folgen wird oder nicht. 

4. Daß Gott das Lebensende (tcrminus vitae) einem 
jeglichen Menschen setzt, folgt nicht nur von vornherein dar- 
aus, daß Gott der Herr ist, sondern es ist auch ausdrücklich 
in der Schrift ausgesagt (Hiob 14, 5; Ps. 31,16; 39,5.6; 139, 
16; Apg. 17, 26). Aber die Schrift spricht auch davon, daß 
Gott das Leben verlängert (2. Kön. 20, 1-6) oder auch 
verkürzt (Ps. 55, 24; 94,23; 5,7); ja, sie bringt das Gebet 
eines Gläubigen, daß Gott ihn nicht in der Hälfte seiner Tage 
wegnehme (Ps. 102, 25). Daß die Verkürzung in Gottes Zorn, 
die Verlängerung in Gottes Gnade begründet sei, erklärt die 
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Schrift auch ; aber wie dies näher zu verstehen sei, ob in bezug 
auf eine normale, gewöhnliche Lebensgrenze, und welches diese 
sei, das sagt die Schrift doch nicht bestimmt aus. Zwar setzt 
Ps. 90, ro eine gleichsam allgemein gültige Grenze, aber auch 
eine fließende, die ohnedies viele nicht erreichen. 

Nach diesen Schriftaussagen sind die Bestimmungen un- 
serer Dogmatiker zu beurteilen. Sie handeln von dem Gegen- 
stände an verschiedenen Stellen ;so Quenstedt in de pro- 
videntia 31 kurz und in de morte 32 ausführlich. Wie Quenstedt 
( qu. II, £K 0 e<ns / ), so unterscheidet auch H 0 1 1 a z einen termi- 
nus vitae naturalis (Ps. 90, 10; 102,24.25) und einen superna- 
turalis, hyperphysicus. In bezug auf ersteren sagt Quen- 
stedt : Prior respicit causas naturales et voluntarias, quibus Deus 
ordinarie agendi vires liberas permittit, wofür er Apg. 27, 24 
als Beispiel angibt, da Gott die Seelen aller dem Paulus schenkte ; 
aber nicht absolute , daß sie schlechthin nicht untergingen, son- 
dern limitate, daß sie die ihnen zu Gebote stehenden Mittel 
brauchten. Etwas anders erklärt sich H o 1 1 a z : ss Gott habe 
nach seiner Vorsehung einem jeden Menschen eine gewisse 
Anlage (temperamentum) gegeben, kraft deren er unter der 
allgemeinen Mitwirkung (concursus generalis) eine bestimmte 
Lebenslange erreiche. Beide also stellen diesen Terminus als 
den natürlich bedingten dar, wie ihn denn auch Hol- 
laz im Unterschied von einem auf einem decretum absolutum be- 
ruhenden, als einen auf einem decretum ordinatum beruhenden, 
d. h. eben die naturales causas berücksichtigenden, bezeichnet. 
Sie nennen ihn auch darum naturalis. Was letzteren be- 
trifft, so erklärt Quenstedt an der bereits angegebenen 
Stelle, daß dieser Terminus sich gründe auf causas supernatu- 
rales und providentia extraordinaria (Hollaz hat concursus ex- 
traordinarius), also vom Menschen selbst absieht und insofern 
unbedingt ist. Darin, daß dieser terminus supernaturalis 
entweder in Lebensverlängerung (2. Kön. 20, 1-6) oder Verkür- 
zung (Ps. 55, 24) bestehe, stimmen Quenstedt und Hollaz über- 
ein, nur daß Quenstedt in diesen Terminus auch das begreift, 

31 Theol. did. pol., pars I, cap. XIII , sect. I, thes. IX, nota V, p. 

530. 

32 L. c., pars IV, cap. XVII, sect. II, qu. II, p. 544. 

33 Ex. theol., pars I, cap. VI, qu. 8, c, p. 466. 
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daß Gott das genus mortis ändert. In allem ist schon Ger- 
hard 84 ihr Vorgänger und ganz ähnlich steht Kromaye r , 35 
der auch wie manche Vorgänger den terminus supernatur alis 
als t. gratiae et t. irae bezeichnet. Klar ist aus allen Erklä- 
rungen der Dogmatiker, daß sie Verkürzung oder Verlänge- 
rung des Lebens nicht auf eine allgemein gültige, normale 
Lebensdauer, sondern richtiger auf die für jedes Individu- 
um gesetzte Lebenslänge beziehen. 

Meist behandeln die Dogmatiker den Gegenstand unter der 
Frage: An vitae terminus sit fatalis (Gerhard, Quenstedt, Kro- 
mayer, Hollaz). Es ist ganz recht, daß sie es verwer- 
fen, daß er fatalis sei, obschon er durch die Vorsehung Got- 
tes bestehe, daß sie auch auf die Beziehung des terminus vitae 
zu den causae naturales verweisen, und die Absurdität der An- 
nahme, daß der terminus vitae fatalis sei, daran erweisen, daß 
ja dann Gottes Drohungen, Verheißungen, Gebete, auch Todes- 
strafen sinnlos wären. Umsoweniger ist abzusehen, weshalb 
manche Dogmatiker zu erklären suchen, in welchem Sinne man 
als Christ von einem fatum und terminus vitae fatalis reden 
könne, z. B. Dannhaue r , 36 den Quenstedt beistimmend 
zitiert. Ähnlich spricht Hollaz von einem fatum christianum. 
Sie meinen einfach das nach Gottes Providenz Festste- 
hende und Gewisse. Bei ihrer sonst richtigen Widerle- 
gung eines wirklichen Fatalismus sollten aber doch unsere Dog- 
matiker in ihrer Darlegung etwas weiter zurückgehn, nämlich 
auf das principium dirigens der providentia und gubernatio an 
sich. Denn wenn Gott nach seiner Providenz, selbst unter Be- 
rücksichtigung der causae naturales, das Lebensende setzt, so 
behält dies doch so lange einen gewissen Schein von Fata- 
lismus, als man nicht annimmt, daß Gottes Liebe, die nur das 
Beste im Auge hat, unter Berücksichtigung alles dessen, was 
dazu dient, den terminus vitae bestimmt hat. Und insofern diese 
Liebe die ganze Weltregierung durch waltet, kommt auch die 
Setzung des Lebensendes nicht in Kollision rpit Naturgesetz, 
menschlicher Freiheit usw. 


34 Loci, tom. XVII, loc. XXVII, cap. VII, § LIX. LX, p. 58. 
’s Theol. positivo-polem., art. V, thes. VIII , p. 343. 

36 Hodosophia, p. 865. 
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Die Antithesen gegen die Schriftlehre von der guber- 
natio sind: 

a. Kasualismus. Nichts geschieht nach bestimm- 
ten Plänen, nichts mit vorbedachtem Zweck; al- 
les geschieht durch blinden Zufall. Unsere Dogmatiker 
verwerfen den Begriff des Zufalls auf Grund der Schriftlehre 
von der Providenz ganz entschieden, sowohl überhaupt, als 
namentlich auch in bezug auf das Lebensende; cf. Ger- 
hard 37 . Er meint, daß die Epikureer durch die Annahme des 
Zufalls gegen die Providenz in defectu irrten, wogegen die 
Stoiker durch ihren Fatalismus in excessu irrten. 

Die Schrift lehrt keinen Zufall. Luther 
übersetzt zwar Luk. 10,31: „Es begab sich aber ohngefähr. 
daß ein Priester dieselbige Straße hinabzog;” und 
Phil, x, 18: „Es geschehe Zufalles oder rechter Weise.” Er 
verwirft aber entschieden, daß etwas zufällig geschehe ; 
es dünke uns nur so. Es geschieht alles in Zeit, Statt, Weise, 
Mass, wie Gott versehen hat. 38 Was die genannten Schrift- 
stellen betrifft, so steht Luk. 10, 31 : «a ra crvyKvpiav (es traf dort 
zusammen), wodurch über die Verursachung des Zusammen- 
treffens nichts ausgesagt ist. In Phil. 1, 18 steht irpo<f>a<m im 
Gegensatz zu dArjÖeta wo überhaupt also der Zufall gar nicht 
in Betracht kommt. 

Der Schrift und der alten Dogmatik gegenüber ist es eine 
befremdliche Bemerkung, die von Philipp i 80 gemacht 
wird in bezug auf den Zufall; „Wird übrigens der Zufall nur 
nicht in Gegensatz zur göttlichen Vorsehung gestellt, so ist es 
überspannter Rigorismus und Purismus, den Begriff und Aus- 
druck gänzlich aus der menschlichen Vorstellung und Sprache 
tilgen zu wollen. Mit Recht ist bemerkt worden, daß wenn 
auch nicht hinsichtlich der göttlichen providentia, doch hinsicht- 
lich der menschlichen ignorantia von einem Zufalle die Rede 
sein könne. Wir nennen Zufall jedes bedeutungsvolle Zusam- 
mentreffen, welches nicht auf notwendigem Kausalzusammen- 
hänge ruht. An sich ist es allerdings von Gott geordnet. Aber 
je nach dem verschiedenen Standpunkte der Betrachtung mag 

37 Loci, tom. XVII, loc. XXVII, cap. 'VII, § LX. LXI, p. 5S. 

38 De servo arbitrio, Leipz. Ausg., B. XIX, S. 14. 

30 Glaubenslehre, B. 2, S. 280. 
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es als Zufall, oder als Fügung göttlicher Vorsehung bezeichnet 
werden. Und zwar werden wir den einen oder den andern 
Ausdruck gebrauchen je nach der geringeren oder größeren 
Wichtigkeit des durch ein nicht natumotweridiges Zusammen- 
treffen erzielten Resultates. Jede nicht vorherzusehende Be- 
gegnung eines Bekannten göttliche Fügung zu nennen, wäre ein 
Zeichen eines überfrommen Gemütes.” Man kann nur das eine 
antworten, daß ein Christ den Standpunkt der bestän- 
digen Providenz Gottes einnimmt. 

Es ist über Zufall viel verhandelt worden. Der Rationa- 
lismus, so sehr er ja die deistische Grundstellung hat und sich 
gegen Wunder wie übernatürliche Offenbarung stellt, hat doch 
zu viel Respekt vor der Vernünftigkeit und der dadurch gesetz- 
ten Zweckmäßigkeit, als daß er nicht bei der Annahme der Weis- 
heit Gottes die Annahme des Zufalls prinzipiell abgewiesen 
hätte. Indem Wegscheider 40 die Beweise für die guber- 
natio bringt, führt er auch den historischen Beweis an, daß die 
Geschichte der Menschheit so oft den teleologischen Zusammen- 
hang der Dinge zeige, und verweist dabei auf ein Buch von 
S. C h. Wagner, „Spuren der Gottheit im anscheinenden 
Zufalle. Wohltätige Nahrung für Zweifler und Denker,” 2. 
Aufl., 1818. Und dann sagt er in demselben Paragraphen: 
Quüm omnium rerum in mundo obviarum mutationes sicut exi- 

stentiam ipsarum a Deo recte repetamus, Fatalismi, Mecha- 

nismi, Occasionälismi, cum vera doctrina conciliari ne- 

queunt (also auch nicht der Zufall). So erklärt auch Bret- 
Schneider 41 die Setzung des Zufalls als heidnisch. Je mehr 
die Rückkehr zur Schriftlehre die Dogmatik b e- 
herrscht, je entschiedener wird die Abweisung des 
Begriffs des Zufalls ; so schon bei Reinhard 42 und dann 
noch mehr bei H a h n. 43 Ganz recht sagt Hahn, daß der 
Kasualismus die natürliche Konsequenz alles religiösen Unglau - 
bens und Indifferentismus sei. Gewiß ist, daß je mehr der Atheis- 
mus und Indifferentismus herrschend geworden sind, desto mehr 
redet man wieder, wie im alten Heidentum, vom Zufall. 


40 Instit., pars II, cap V, § iio, p. 352. 

41 Dogmatik, B. 1, § 97, S. 707. 

42 Dogmatik, § 61, S. 227. 

43 Lehrb. d. christl. Glaubens, T. 1, § 73, S. 404. 
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Allein auch solche, die nicht atheistische oder materia- 
listisch-monistische Bahnen verfolgten, haben in mehr oder min- 
der abgeschwächtem Sinne den Zufall statuiert. 
Prof. Karl Ernst von Bär erklärt sich in seinen „Stu- 
dien” (1873) für den Zufall und definiert ihn „als Ereignis, das 
mit einem anderen Geschehen zusammentrifft, mit dem es 
nicht in ursächlichem Zusammenhang steht,” oder „als Zu- 
sammenfallen von zwei Vorgängen, die nicht denselben Kau- 
salnexus haben.” So in dem bekannten Beispiel vom Dachzie- 
gel. Sein Fallen ist nicht Zufall; aber daß er einen Vorüberge- 
henden trifft, ohne absichtlich auf ihn geworfen zu sein, 
das ist Zufall. So erklärt sich auch Prof. Wigand (bedeu- 
tender Botaniker). Auch Rümelin (Kanzler der Universi- 
tät Tübingen) sagt in einer akademischen Rede: Es gebe einen 
relativen oder subjektiven Begriff vom Zufall, nach welchem 
man alles Unbeabsichtigte, Unerwartete und Befremdende als 
Zufall bezeichne. Aber der wahre Begriff sei das Zusammen- 
treffen zweier Vorgänge oder Kausalreihen, die aus be- 
stimmten Ursachen resultieren, welches wohl möglich, aber nicht 
notwendig war, sondern anders geschehen konnte und in 
seinem Geschehen nicht aus bestimmten Ursachen resultiere. 
Rümelin fühlt selbst die Schwäche dieser Ansicht gegenüber 
dem philosophischen Axiom, daß alles seine Ursache habe und 
vom Kausalitätsbegriff aus der Zufall nicht statuiert werden 
könne. Und da er eine Wirkung, ein Resultat, ohne Ursache 
nicht annehmen kann, so durchhaut er eben den gordischen 
Knoten und dekretiert, daß der Zufall selbst die Ursache des 
Zusammentreffens, also des Zufalls, sei. Es gebe nur zwei Ge- 
biete, wo der Zufall ausgeschlossen sei, nämlich bei unsern be- 
wußten Handlungen und den feststehenden Naturgesetzen und 
typischen Grundformen. In bezug auf die Verwerfung 
des Zufalls durch das Christentum sagt er, daß es für 
das Christentum gleichgültig sei, ob alles Geschehen auf Got- 
tes Tun zurückzuführen sei oder nicht; daß auch das Christen- 
tum selbst seine Abneigung, alles auf Gott zurückzuführen, da- 
mit dokumentiere, daß es neben Gott den Teufel setze. Nur 
das falsche, pantheistische Christentum stehe anders. Fried. 
A. Lange erklärt in seiner „Geschichte des Materialismus und 
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Kritik seiner Bedeutung in der Gegenwart,” daß die Wahrschein- 
lichkeit, es geschehe etwas nicht notwendig, sondern zufällig, 
gleich Null sei. Auch Dennert 44 verwirft den Zufall, so- 
fern er der Gegensatz von Gesetzmäßigkeit in der Natur sein 
soll, aber im Gegensatz von Ziel und Absicht könne man von 
Zufall reden. Dorner“ verwirft den absoluten Zufall, läßt 
aber einen relativen Zufall zu. Wir müssen auch dies als In- 
konsequenz verwerfen und reden nicht von Zufall, sondern von 
Zulassung (permissio) Gottes. 

b. Determinismus. Der Determinismus ist zu aller. 
Zeiten vorhanden gewesen und in verschiedener Gestalt aufge- 
treten, nämlich als heidnischer Fatalismus, kalvinistischer Deter- 
minismus, monistischer Determinismus. 

1. "Der heidnische Fatalismus ist verschieden 
nach Fassung des Fatums. Entweder stellt er es über die Göt- 
ter selbst, oder läßt die Götter a priori eine Ordnung bestim- 
men, die absolut regiert (Stoiker). 

2. Der kalvinis tische Determinismus hebt 
die kreatürliche Freiheit auf. Die notwendige Verteidigung der 
menschlichen Freiheit ist vielfach in falscher Weise geleistet 
worden. Die Unterscheidung von absoluter und relativer, oder 
objektiver und subjektiver Freiheit, löst nichts. Hahn 4 " 
löst die Schwierigkeit dadurch, daß der Weltplan auf Gottes 
praescientia beruhe und diese sei nicht ein Vorherbestimmen. 
Dorner sagt einfach, Gott habe bei Feststellung des Welt- 
plans eben den vorhergesehenen Freiheitsgebrauch in concreto 
in .Anschlag gebracht. Dennert stellt in einem Bilde den 
Gedanken dar, daß Gott bei voller Freiheit des Individuums 
doch die ganze Menschheit nach seinem Plane leite. Wie unsere 
Dogmatiker die Frage in den vier Akten der gubernatio lösen, 
ist schon dargestellt. 

3. Der monistische Determinismus, Mecha- 
nismus und Materialismus einerseits, Pantheismus anderseits, 
sind schon früher betrachtet worden. Der Pantheismus 
kennt selbstverständlich keine Weltregierung im wahren Sinne 
des Wortes, denn die Welt ist nichts außer Gott, sondern eine 


44 Naturgesetz, Zufall, Vorsehung, S. 26 - 35. 

45 Glaubenslehre, B. I, § 37, 3, S. 493. 

46 Lehrb. d. christl. Glaubens, T. 1, § 43, S. 259. 
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Entwicklung Gottes selbst. Gott kommt ja selbst in dem indi- 
viduellen Bewußtsein zum Selbstbewußtsein; daher konnte er 
auch nicht von Ewigkeit her einen Plan zur Weltregierung 
entwerfen. Der Mechanismus und Materialismus 
kennen nur Naturgesetze, darnach der Weltlauf abrollt. So 
bleibt für einen alles regierenden Gott kein Raum, jedenfalls 
kein Bedürfnis. Aber wie der Materialismus das Leben der 
Natur nicht erklären kann, so auch nicht das Gesetz der Na- 
tur, welches er doch statuiert. Das Gesetz kann sich doch nicht 
aus den Dingen entwickeln, sondern für die Dinge müssen von 
vornherein Gesetze sein, nach denen -sie sich entwickeln, ja ent- 
wickeln sollen. Denn, fehlt, das Sollen, so fehlt das 
Setzen. Gesetze, wenn sie da sind, und sie sind da, fordern 
einen Gesetzgeber mit seinem Intellekt und Willen. Naturge- 
setze sind Ausdruck des Willens Gottes, sagt gut Dennert. 

Der Mechanismus und Materialismus steht selbstverständ- 
lich auf der Seite derer, die Weissagung und Wun- 
der verwerfen. Gegen die Weissagung sind eine 
Menge Einwürfe gemacht worden, welche im Hutterus redivi- 
vus 47 aufgezählt werden. Zum guten Teil sind sie, weil im Geiste 
des alten Rationalismus gefaßt, unserer Zeit fremd und veraltet. 
In unseren Tagen hat nur noch der Einwurf Bedeutung, 
daß Weissagung Fatalismus voraussetzt und mit 
der individuellen Freiheit kollidiert. Auch 
die Einwürfe gegen das Wunder, wie sie Hutterus re- 
divivus 48 aufzählt, sind teilweise veraltet, namentlich die, wel- 
che damit operieren, was Gottes würdig und nicht würdig sei. 
Die Leugnung der Wunder eröffneten der Pantheist Spinoza 
und der Deist David Hume. Während unter den Theo- 
logen die Wolffianer noch die Wunder stehen lassen, 
beginnen die Aufklärer, wie Paulus, sie natürlich 
zu erklären, während die Rationalisten sie verwer- 
fen. So stehen viele Theologen bis in die neuste Zeit : Schlei- 
ermacher, De Wette, Schweitzer, Lipsius, 
Weiß, H a r n a c k u. and. Vielfach ziehen sich die Theo- 
logen durch Zweideutigkeit aus dem Handel ; teils, in- 
dem sie erklären, daß das ganze Weltall ein großes Wunder 

47 § 69, Anm. 11, S. 168. 

48 A. a. O., S. 169. 
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sei und zugleich die eigentlichen Wunder als Mirakel ver- 
dächtigen, teils, indem sie den Wunderbegriff abschwä- 
chen. Weiß erklärt die Wunder durch eine körperliche 
Heilgabe; das Wunder in Kana dahin, daß in menschlicher, 
nicht vorhergesehener Weise, sich die Abhilfe bot und man 
nachher den natürlichen Vorgang vergaß. Was sich so (auch 
Paulus macht es so) nicht erklären läßt, das verwirft Weiß, 
z. B. die Totenerweckung. Hauptsächlich verwirft man das 
Wunder, weil es eine Durchbrechung der Naturgesetze 
sei. Da meint D e n n e r t, daß man ja nicht eine Durchbre- 
chung der Naturgesetze anzunehmen brauche, sondern nur eine 
Anwendung besonderer Naturkräfte oder eine besondere 
Lenkung derselben. Daß diese Erklärung des Wunders, 
eben weil es eine Erklärung ist, nicht genügt, liegt auf der 
Hand. Besser ist, wenn Dennert sagt: Der Geber der Na- 
turgesetze ist auch Herr derselben. 


6. Abschnitt. 


Lehre von den Engeln. 

(De angelis.) 


§ 2i. 

Von den Engeln im allgemeinen. 

(De angelis in ge ne re.) 


LEHRSATZ I. 

Die Existenz der Engel ist der Vernunft wahrscheinlich, aber 

gewiss ist sie nur durch die Schrift. 

Anmerkung : — Von den Engeln handeln unsere orthodoxen 
Dogmatiker, wie auch spätere Dogmatiker, an ganz verschie- 
denen Stellen, was für die Schwierigkeit der Einrei- 
hung der Lehre von den Engeln in die Dogmatik spricht. L u- 
t h e r gibt hier nicht Handreichung, obschon er von den Engeln 
reichlich handelt; die Bekenntnisse auch nicht. Das Nicäische 
Svmbolum nennt Gott nur den Schöpfer der sichtbaren und un- 
sichtbaren Dinge. Die lutherischen Symbole handeln nur gele- 
gentlich davon, so Art. Smal., art. II, S. 305, 26 (Verbot der An- 
betung) ; Apol. Conf. Aug.,art. XXI, S. 224, 8-10; Groß. Kat., 4. 
u. 5. Bitte (von den bösen Engeln) . So behandeln manche Dogma- 
tiker die Engellehre im Zusammenhang mit der Schöpfung, und 
zwar C h e m n i t z 1 sie in die Schöpfungslehre selbst verflechtend ; 
Gerhard 2 den Übergang von Gottes Wesen zur Offenbarung in 
der Schöpfung, und zunächst der unsichtbaren, also zu den 
Engeln machend ; Quenstedt 3 in Kapitel X von der Schöp- 
fung und Kapitel XI ohne alle Verbindung von den Engeln han- 

1 Loci, pars I, de creatione, cap. V , p. 114. 

2 Loci, tom. IV , loc. VI. 

3 Thcol. did. pol., pars I, cap. X. XI. 
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delnd. Ähnlich unter den Neueren auch Hahn, 4 P h i 1 i p p i' 1 
und Kahnis. 6 Calov dagegen 7 schließt die Engellehre an die 
Lehre von der Providenz an, da diese sich auch auf die Engel 
erstrecke und dann auch ohne Unterbrechung vom Subjekt der 
Theologie, dem Menschen, gehandelt werden könne. 

Die Existenz der Engel ist nach der Vernunft 
schon wahrscheinlich, sofern überall in der Natur eine Stufen- 
ordnung bemerkbar ist und so die Existenz der Engel, als über 
die Menschheit erhabener Wesen, annehmbar ist. Gewißheit 
aber gibt nur die göttliche Offenbarung in der Schrift in Aus- 
sagen über dieselben (Ps. 104, 4; Heb. 1, 14 u. viel. and. St.), 
wie in Erscheinungen derselben (1. Mose 18,2; 19,1; Neh. 9, 
6; Kol. 1,16 u. viel. and. St.). So ist allgemein die Stellung der 
Dogmatiker ; vgl. Quenstedt, 8 Calov: 9 Angelos dari 
rationibus probari quidem quadantenus potest, at e Scripturae 
testimoniis id plus, quam apodictice constat. Die Engellehre 
ist also ein geoffenbarter Glaubensartikel und hat somit der 
Würde nach, wenn auch nicht der Wirkung zum Heile nach, 
dieselbe Geltung wie jeder andere Glaubensartikel. Daß der 
Glaube an die Engel aber doch mancherlei heilsame Wirkungen 
habe, führen Gerhard, Calov, 10 Quenstedt u. and. aus. 

Was die Namen der Engel anlangt, so ist Haupt- 
name: TjiOD, öfter im Singular als im 

Plural. (Plural in 1. Mose 19, 1 ; 28, 12 ; 32, 1 ; 2. Chron. 36 ; 
16; Ps. 91, rr ; 103,20; 148, 2; Hiob 4, 18.) Das Wort wird 
von menschlichen Boten gebraucht, z. B. vom Priester (Mal. 2, 
7), vom Propheten (Jes. 6, 8), von Johannes d. Täufer (Mal. 

з, r ; Mark. 1,2), von den Vorstehern der Gemeinden (Off. 2 

и. 3). Über den besonderen Gebrauch von Engel 

Gottes, ist schon früher (§21) gehandelt. Der Name 

sagt seiner Ableitung nach zwar nichts über die Natur der 

4 Lehrb. d. christl. Glaubens, T. I, Von der Schöpfung gottver- 
wandter Wesen, § 63 der Menschen, § 64 der Engel. 

5 Glaubenslehre, B. 2, S. 287 ff. 

11 Dogmatik, B. 3, § 9, 4. S. 253. 

7 Systema, tom. IV, Ingress us et art. I, p. 1 sq. 

8 L. c., thes. III, nota I, p. 443. 

9 L. c., p. 15. 

10 L. c., p. 32. 
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Engel aus, wohl aber über ihr Amt. A u.g u s t i n : Quaeris 
naturae (sc. angelorum) nomen, Spiritus est; quaeris officium, 
angelus est. Daher ist bei den Dogmatikern die beständige 
These: Nomen angeli non naturae est, sed officü . 11 
Mehr sagt über die Natur der Engel der Name 

Söhne Gottes, aus (Hiob i, 6 ; 2, r ; 38, 7 ; Ps. 29, 1 ; 89, 7) , näm- 
lich die Erhabenheit über die Menschen; doch ist dies nicht 
besonders aus der Stelle, r. Mose 6, 2. 4, und dem Gegensatz 
gegen die Töchter des Menschen. Hl43 zu schließen 

denn die Auslegung des crri^n *>43 von den Engeln (so na- 
mentlich rationalistische Ausleger wie Tuch, Hupfeid, Knobel und 
gnostisierende wie Drechsler, Delitzsch, aber auch Rohnert 12 
aus hermeneutischen Gründen) ist jedenfalls wegen V. 3 weni- 
ger annehmbar als die von Augustin, Luther, Hengstenberg, 
Keil, Philippi,! 3 Kahnis, öhler, wonach darunter Sethiten ver- 
standen werden im Gegensatz zu Kainitinnen. 

Ein weiterer Name, der freilich nur für die Zeit vor dem 
iFall allgemein, nach dem Fall nur für die guten Engel gültig, 
ist der Ps. 89, 6. 8; Hiobs, 1 '» r 5> r 5 u - einigen and. St. vor- 
kommende Heilige, der indes nur nach der modernen 

Fassung gerade die Zugehörigkeit zu Gott ausdrückt. 

11 Quenstedt, Theol. did, pol., pars I, cap. XI, thes. I, p. 442. 

12 Dogmatik, S. 182. 

13 Glaubenslehre, B. 3, S. 176 ff., Anm. 

LEHRSATZ II. 

Die Engel sind geschaffene, also endliche Wesen; geistige, also 
persönliche und körperlose, d. h. auch ohne Körper voll- 
ständige Persönlichkeit besitzende Wesen. 

Anmerkung : — Daß die Engel Geschöpfe Got- 
tes sind, sagt die Schrift direkt aus (Ps. 103, 21. 22 ; 104,4; 
Kol. 1, 16), aber über den Akt der Schöpfung sagt sie nichts. 
Daher wurde die Frage nach der Zeit ihrer Schöp- 
fung viel ventiliert. Chemnitz 1 bekennt, es nicht zu 

1 Loci, l. c., p. 114. 122. ' ; 
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wissen, setzt aber folgende richtige Grenzen: 1. Die Engel 
sind nicht aus Gott, also nicht absolut wie Gott, noch Gott 
wesensgleich wie der Sohn. 2. Sie sind nicht von Ewigkeit, 
was der Geschöpflichkeit widerspricht (Joh. 1,1-3). Ähnlich 
gibt Quenstedt 2 die allgemeine Bestimmung, daß die En- 
gel innerhalb des Hexaemeron geschaffen, vgl. Ps. 90, 2. Wenn 
man innerhalb dieser Grenze bleibt, so bleibt Raum für mancher- 
lei Bestimmungen über den Zeitpunkt, 3 4 deren keine als absolut 
gültig gelten kann. 

Die Engel sind geistige und also auch 
persönliche Wesen. Als Geister \Trvevfiara bezeichnet sie 
ausdrücklich Heb. r, 14. Die Persönlichkeit, die schon hierin 
liegt, wird bestätigt durch die Bezeichnung der Engel als Wäch- 
ter (Dan. 4, 10), Herrschaften (Kol. 1, 16), Söhne Gottes (Hiob 
2,1), Männer Gottes (Rieht. 13, 6), ferner durch Beilegung per- 
sönlichen Wesens als Wissen, Macht, Sehnsucht, Dienste ( Matth. 
28,5; Luk. 22, 43; i.Pet. 1, 12; 2. Thes. 1,7). Als Geister in 
umfassender Beziehung sind sie körperlos im vollsten Sinne, mit 
Ausschluß auch der feinsten Körperlichkeit, wie es die Schrift 
bezeugt, nicht nur durch die Bezeichnung als Geister (Heb. 1, 
14), sondern auch, indem sie ausdrücklich den Geistern Kör- 
perlichkeit abspricht (Luk. 24, 39) und für die Geister der Ent- 
schlafenen denselben Ausdruck wvtv^ara als für die Engel braucht 
(Heb. 12,23). Allerdings kann Gott die Engel eine Körperlich- 
keit annehmen lassen (1. Mos. 32, 24 ff. ; Jes. 6, 2; Luk. 24, 4; 
Matth. 28, 3 ; Mark. 16, 5) ; aber die Wesenheit der Engel ist ohne 
Körper vollkommen (naturae completae, Spiritus completi), des 
Menschen Wesenheit, zu der der Körper als Teil gehört, aber 
nicht (natura incompleta, Spiritus incompletus). 

Außer diesem Grundwesen (spiritualitas) legt die Schrift 
ihnen noch folgende Eigenschaften bei: 

A. Metaphysische Eigenschaften. 

1. Immut ab ilitas, nicht absolut (simplex) wie Gott, 
aber relativ, d. h. im Vergleich zu anderen Kreaturen, sind sie 
stabiles .* Es findet Entstehen, Werden, Wachsen, Vergehen 

2 Theol. did. pol., pars I, cap. XI, qu. I . thes., p. 450. . 

3 Augustin, auch Calov, Systema, tom. IV, p. 20, nehmen den er- 
sten Tag an; andere den zweiten oder fünften Tag; noch andere, wie 
Baier, Philippi, den 4ten Tag nach Hiob 38, 7. 

4 Quenstedt. I. c., thes. X, p. 445. 


§ 25. Von den guten und bösen Engeln. , 287 

bei ihnen nicht statt. So negiert die Schrift ausdrücklich die 
Fortpflanzung der Engel durch Zeugung (Matth. 22, 30; Luk. 
20,35.36). • Ihre Zahl bleibt dieselbe der Größe nach, deren 
Umfang zwar groß ist, wie der Ausdruck Zebaoth und viel 
Tausend Engel (5. Mos. 33, 2 ; Ps. 103, 21 ; 68, 18 ; 148, 2 ; Matth. 
26, 53 ; Heb. 13, 22) anzeigt, aber sie ist nicht genau bestimm- 
bar; vgl. Q uenstedt 5 6 und Calov.' 

2. Immortalitas (Luk. 20, 36) , d. h. nicht, daß sie 
absolut nicht vernichtet werden könnten, sondern, daß in ihrem 
Wesen nichts den Tod Verursachendes liegt ; auch duratio aevi- 
terna genannt, sofern aevum ein Mittelbegriff zwischen Zeit 
und Ewigkeit ist ; vgl. Quenstedt. 7 

3. Indivisibilitas et invisibilitas, beide in 
der spiritualitas notwendig begründet. 

4. Illocalitas, sie nehmen als creati Spiritus keinen 
Raum ein wie die Körper. Sie sind irgendwo, und zwar nach 
ihrem Willen, ganz (in ubi deßnitivo), nicht überall, wie Gott 
es ist in ubi repletivo. — ^Dies sind die vier sogenannten attributa 
(propria) negativa, denen als attributa afbrniativa die folgenden 
gegenüberstehen. 

5. Duratio aeviterna, die schon oben (2.) an- 
geführt. 

6. A gili t a s, schnelle Bewegung, weil sie nicht körper- 
lich sind, aber doch Bewegung. Zwar ist diese nicht lokale, 
aber auch nicht plötzliches Seih anderswo nur nach dem Wil- 
len (Matth. 4, 5. 8 ; Apg. 8, 39 ; 1. Pet. 5, 8) , vgl. Calov. 8 An- 
ders steht Quenstedt,® nach welchem die Engel plötzlich 
(in instanti) vermöge des Willens ohne Zeitunterschied (sine mo- 
ra ) den Ort wechseln. Er erwähnt die Ansicht, die Calov vertritt, 
nennt aber merkwürdigerweise die reformierten Theologen 
Spanheim (f 1649) und Maresius (f 1675) a ' s Vertreter der 
Ansicht, aber nicht Calov. 

7. Potentia, Macht Diese ist groß. Dies ergibt 
sich schon aus der Benennung Helden (Ps. 103, 20), Gewapp- 


5 L. c., thes. XIII, nota, p. 446. 

6 Systema, tont. IV, p. 30. 

7 L. c., thes. X, nota, p. 445. 

* Systema, l. c., p. 29. 

11 L. c., thes. XI, nota II, p. 446. 


288 § 24- Von den Engeln im allgemeinen. 

nete (Matth. 12, 28. 29; i.Pet. 5, 8; Eph. 6, 10 vgl. 11 - 13). 
Doch bleibt die Macht begrenzt durch Gottes Willen, so daß 
sie nicht Wunder usw. nach ihrem Willen tun, nicht Tote 
erwecken (1. Sam. 28, 14), oder ähnliche, nur Gott mögliche 
Dinge ausrichten können. 

B. Moralische Eigenschaften. 

1. Scientia, Wissen. Daß sie solches haben, liegt schon 
in der Persönlichkeit und ist überdies ausdrücklich bezeugt (2. 
Sam. 14, 20; Mark 13,32; 1. Pet. 1, 12). Ihr Wissen überragt 
das menschliche Wissen (2. Sam. 14, 20). Es handelt sich hier 
aber um die Art des Wissens und Erkennens. Dies kann nicht 
unendlich sein, wie es Gottes Wissen ist (Mark. 13, 32), nicht 
una intellectione, una apprehensione , sondern distincte et dis- 
cursive. Auch von ihnen gilt das Erkennen, nicht das Begrei- 
fen Gottes, wie sie auch die Gedanken der Menschen sowie Gottes 
nicht a priori erkennen, sondern a posteriori , d. h. durch Zei- 
chen, Affekte und Effekte, oder durch Gottes Offenbarung; vgl. 
Quenstedt 10 und Calov, 11 welcher auch die Erkenntnis der zu- 
künftigen Ereignisse bei den Engeln von göttlicher Mitteilung 
abhängen läßt. Übrigens erkennen auch alle Dogmatiker an, 
daß, wie Gerhard 12 sagt, sich etwas ganz Genaues über die Art 
des Erkennens der Engel nicht sagen läßt. 

2. Voluntas, oder die facultas objecta cognita appe- 
tendi, kommt schon als persönlichen Wesen, wie auch nach kla- 
ren Schriftstellen (Hiob 1, 6 ff. ;. Mark. 13, 32 ; 1. Pet. 1, 12), den 
Engeln zu. Näher bestimmt es Calov, 13 daß die Engel etliches 
naturaliter et necessario wollen, so ihr eigenes Sein, anders nur 
necessario, d. h. sofern der Wille doch überhaupt tätig sein will. 
In der Erkenntnis und dem Willen vereinigt liegt der freie 
W T ille, die facultas voluntatis libere eligendi et repudimdi illud, 
quod intellectus eligendum vel repudiandum dictitat , 14 

3. S anc titas. Ihr anerschaffener Habitus ist der, daß 
ihr freier Wille im Guten gebunden ist, wie dies sowohl aus 1. 
Mose 1, 31 wie aus Joh. 8, 44 ; Jud. 6; 2. Pet. 2, 4 vgl, Matth. 25. 

10 L. c., thes. VII, nota I -II, p. 444. 

31 Systetna, l. c., p. 27. 

12 Loci, tom. IV, loc. VI, § XLV 11 , p. 22. 

13 Systetna, l. c., p. 26. 

14 Quenstedt, l. c., thes., VIII, p. 445. 
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31 folgt. Aber gewiß liegt in der Wirklichkeit des freien Wil- 
lens die facultas rcmota des von Gott abweichenden Willens. 
Ihr freier Wille war indifferens ad bonum et mälum; aber doch 
war, wie gesagt, nur potentia remotissima des Falles in ihnen, 
sofern nur die Unverlierbarkeit ihrer anerschaffenen Heiligkeit 
und die Unmöglichkeit des Falles abgelehnt werden muß. Übri- 
gens handeln die Dogmatiker von der Heiligkeit der Engel 
eingehend erst bei den guten Engeln; vgl. Quenstedt. 1 “ 

. 1 n 

i> L. c„ thes. XV, XVI, XXIII, p. 447. sq. 


§ 25. ' 

Von den guten und bösen Engeln. 

(De angelis bonis et malis.) 

LEHRSATZ I. 

In der anerschaffenen Freiheit der Engel lag die Möglichkeit 
des Abfalls von Gott und des Falles in Sünde, dessen Wirk- 
lichkeit in der Schrift als Geschehnis und durch die Exi- 
stenz von guten und bösen Engeln bezeugt ist. 

Anmerkung: — U rsprün glich, dem Status originalis 
nach, der, weil aus Gottes Gnade stammend, auch Status gra- 
tiae heißt, waren alle Engel gleich gut und 
heilig geschaffen. Mit diesem Stande waren die En- 
gel auf einen Weg zu einem andern Stande gestellt, sofern 
sie bei dem Verharren in der anerschaffenen Gerechtigkeit und 
Heiligkeit zu einem Stande der Herrlichkeit (status gloriae), 
und zwar unaufhörlicher, gelangen sollten. So Hollaz 1 und 
Quenstedt. 2 Dies lehrt die Schrift dadurch deutlich, daß sie 
auf den status originalis erst eine Kplcns und darnach erst für einen 
Teil der Engel einen Stand des beständigen Beharrens im Guten 
(status conürmationis in bono) und zugleich ewigen Verbleibens 
im Leben und in Herrlichkeit (Luk. 20, 36; Matth. 22, 30; vgl. 


1 Ex am en, pars I , cap. IV } qu. io , p. 418. 

2 L. c., thes . XVI, XVII, p. 447. 
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18, io; 6, io; Gal. i, 8; i. Tim. 5, 21) folgen läßt, für einen an- 
dern Teil aber, nämlich den im Status originalis nicht verharren- 
den, einen Stand der Unseligkeit (status miseriae). 

Daß, wie schon bemerkt, die im freien Willen der Engel lie- 
gende Möglichkeit des Abfalls von Gott, und damit des Falles in 
- Sünde, eine sehr entfernte war, soll sagen, daß in dem freien Wil- 
len etwas Positives nicht lag (und auch jetzt an sich nicht liegt), 
woraus der Fall eines Teils der Engel erklärlich ist. Daß der 
Fall wirklich geschehen, sagen 2. Pet. 2, 4; Jud. 6. So kennt 
nun die Schrift seit dem Falle gute, himmlische Engel (Matth. 
18, 10; 6, 10; Gal. 1,8; 2. Thess. 1, 7), wie auch böse, höllische, 
teuflische (Matth. 25, 41 ; Off. 12, 7. 9, vgl. 2. Kor. 11, 14) 

LEHRSATZ II. 

Die guten Engel heissen gute wegen ihres Beharrens im Gehor- 
sam gegen Gott und der darauf folgenden Befestigung im 
Guten (confir'mdtio in bono). 

Anmerkung: — -Wegen der anerschaffenen Vortrefflichkeit 
(bonitas physica et metaphysica) können diese Engel nicht gute 
heißen, weil diese Vortrefflichkeiten auch den bösen Engeln an- 
erschaffen waren. Der wesentliche Grund ( ratio 
formalis) der Benennung ist die Beharrung 
im Guten und die Befestigung im Guten 
(vgl. Quenstedt 1 ), was Calov 2 so ausdrückt, daß die Unterschei- 
dung in gute und böse Engel nicht die eines Genus in Spezies, 
Sondern eine akzidentale vom Akte hergenommen sei. Während 
zuvor von den Engeln galt: Potuerunt non peccare, gilt nun 
von den guten Engeln durch die Befestigung im Guten dies: 
Non possunt peccare. Die Beweisstellen für die Befestigung 
im Guten sind schon im Lehrsatz I gegeben. Sind die bösen 
Engel, die nicht beharrten, ewig im Bösen und im Verderben 
gebunden (Jud. 6; 2. Pet. 2, 4), so ist dies zugleich Aussage 
nach der andern Seite über die beharrenden Engel. Positiv 
sagt es auch Matth. 18, 10, wo das Schauen Gottes als perma- 


1 L. c., thes. XVIII, p. 447. 

1 Systema, l. c., p. 37. 
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nentes Gut der guten Engel erscheint, wie ferner Luk. 20, 36 ; 
Matth. 22, 30 in bezug auf sie ein Fallen in Sünde und Gal. 1, 
8 ein Fallen in falsche Lehre für ein dSurarov erklärt wird. 

Die Befestigung im Guten kann als Belohnung des Gehor- 
sams bezeichnet werden, aber doch nicht als Verdienst im vol- 
len Sinne, welches überall die Schrift ausschließt, sondern nur 
als eine auf Gnade beruhende, denn der Gehorsam würde 'wohl 
Anerkennung und Lob, aber doch nicht sofort eine Befestigung, 
die allen Fall ausschließt, als angemessene Belohnung erscheinen 
lassen. 

An Matth 18, 10 schloß sich eine theologische Frage an, 
ob die Befestigung im Guten und das Schauen Gottes die Folge 
der Versetzung der guten Engel in den Stand der Herrlichkeit 
sei (Baier), oder ob. beides gleichzeitig sei (so Quenstedt, Hol- 
laz u. and.), was vorzuziehen ist. 

Guten Grund hat es ferner, daß mit dem Stand der Herr- 
lichkeit die anerschaff enen Vortrefflichkeiten des Erkennens und 
Willens der guten Engel hoch gesteigert sind (so Quenstedt 3 4 5 ),- 
nur daß damit nicht die Freiheit und die Besitzung des freien 
Willens aufhört, sofern die Befestigung im Guten nicht einen 
Zwang zum Guten einschließt und die libertas exercitii (veile 
et non veile) und zumal nicht etwa völlig die libertas specifica- 
tionis vel contrarietatis (gut - böse) ausschließt. 

Die Frage, ob es Rangunterschiede und Ord- 
nungen, also eine Gliederung der guten Engel gebe, bejaht 
die Schrift im allgemeinen (Jos. 5, 13. 14, „Fürst über das Heer 
des Herrn;” Dan. 10, 13, „Michael, der vornehmsten Fürsten 
einer;” 1. Thess. 4, 16, Erzengel; Jud. 9, Michael; Dan. 8, 16, 
Luk. 1, 19 ff., Gabriel; Kol. 1, 16, Thronen, Herrschaften, vgl. 
i.Pet. 3, 22; Seraphim nur Jes. 6, 2. 6; Cherubim Ps. 80, 2; Jes. 
37,16; Heb. 9, 5 u. and. St.); aber es gilt im speziellen auch 
heute : Quinam inferiores, qui vero superior es sint, et quis ordo , 
quae raiio istius ordinis sit, in hac caligine nos ignorare, fateri 
oportet .* Nur Chemnitz" .macht eine dreifache Ordnung: I. 


3 L. c., thes. XXI , p, 44&‘ 

4 Calov, Systeme, l. c., p. 31. 

5 Loci, loc. IV, cap. VII, p. 123, 
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Seraphim, Cheruhim, Thronen ; II. Herrschaften, Obrigkeiten, 
Kräfte; III. Fürstentümer, Erzengel, Engel. 

Über die Cherubim und zumal über die Seraphim 
ist viel verhandelt. Daß dies Gattungsnamen sind, das ist klar ; aber 
die Bedeutung ist fraglich. 

Cherubim soll nach veralteter, fragwürdiger, auf Ps. 
104, 3 gegründeter Ableitung durch Umsetzung von 30*1 

(Wagen) entstanden sein, da zumal so oft die Cherubim als 
die Gott tragenden erscheinen (i.Sam. 4, 4; Ps. 80, 2; Hes. 1, 
10) ; nach andern unter Vergleichung des 3*13 mit 3133 

— T » 

soll Cherub = nobilis sein; wieder, nach anderen, unter Ver- 
gleichung mit 3 * 1 D ~ nahe sein, ist Cherub = der Gott Nahe ; 
noch nach andern soll es von 313 - der Starke, abgeleitet 

sein. Sicher sind die Cherubim wirkliche, nicht allegorische 
Gestalten ; aber indem sie als Inhaber großer Fülle kreatürlicher 
Vollkommenheiten erscheinen, so symbolisieren sie, als die Gott 
tragenden, die über alle Kreatur erhabene Majestät Gottes,“ er- 
scheinen als Repräsentanten und gleichsam ausführende Diener 
seines allmächtigen Willens, daher auch die Stellung des Che- 
rubims vor das verlorene Paradies (1. Mose 3, 24). 

Ganz ungewiö bis heute 7 ist die Bedeutung von Sera- 
phim sowohl nach Namen (von 11 ^* abgeleitet, was bedenk- 

lieh, da dasselbe nicht intrans.=brennen, glühen, sondern trans. 
= verbrennen. Diese Ableitung ist nur darum annehmbar, weil 
der Engel Jes. 6, 6 mit glühender Kohle die Lippen des Prophe- 
ten reinigt. Von anderen wird es von einer arabischen Wurzel 
— nobilis abgeleitet.), wie nach Wesen, Dienst usw. im beson- 
deren. 

Im allgemeinen aber lehrt die Schrift uns reichlich über 
Amt und Dienst der guten Engel. Dieser ist 
kurz zusammengefaßt nach Ps. 103, 20 die Anbetung Gottes (vgl. 
Jes. 6, 3; Ps. 148, ) und die Ausführung seiner Befehle (Dan; 
7, 10; Ps. 91, 11 ; Matth. 4, 6) als dienende Geister (Heb. 1, 14), 
die sowohl die Offenbarung Gottes im A. und N. Testamente 


0 Cremer in Real-Ency., 3. Ausg. B. V, S. 370. 
7 Cremer, a. a. O., S. 369. 
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begleiten (die Gesetzgebung, Zug durch die Wüste, Geburt 
Christi, Kampf in Gethsemane, Auferstehung usw.), wie auch 
das Leben der Kirche im ganzen wie im einzelnen, sowohl in 
Behütung der Gläubigen und Erwählten (Ps. 91, n; Heb. 1, 
14), wie auch in Bestrafung der Feinde derselben (2. Kön. 19, 
35; 1. Mose 19, 13). Die vielen Aussagen der Schrift über die 
Dienste der Engel lassen sich sehr wohl gruppieren nach 
den drei Ständen in der Kirche ; daß die Engel die Familie ( Status 
oeconomicus s. domesticus) in ihrem Gut (Hiob 1, 10; Ps. 34, 
8), in ihren Gliedern (Matth. 18, 10) behüten ; dem Staat und der 
Obrigkeit (status politicus) dienen durch Beistand für die Obrig- 
keit (Dan. 6, 22) und Beschützung gegen Gefahr (2. Kön. 19, 35 ; 
Jes. 37, 36) ; die Kirche (status ecclesiasticus) begleiten in den 
Hauptepochen (5. Mose 33, 2 ; Gal. 3, 19 ; Luk. 2, 9 - 14 ; Matth. 
25,31), in den Gottesdiensten (i.Kor. 11, 10; 1. Tim. 5, 21), wie 
auch die einzelnen Glieder (Matth. 18, 10; Apg. 10, 30; 5,18. 
19) bis zu deren Abscheiden (Luk. 16,22). Ob jeder Gläubige 
einen bestimmten Schutzengel habe, lassen die Dogmatiker ent- 
weder ganz unerledigt, weil dafür die Schriftaussagen fehlen, 
oder verwerfen es, 8 oder wollen wenigstens nicht gelten lassen, 
daß eines Engels Dienste nur einem Gläubigen mit Ausschluß 
anderer gelten sollten. 

LEHRSATZ III. 

Die bösen Engel sind die, welche von Gott abüelen und so in 

den Stand der Unseligkeit gerieten. 

Anmerkung : — Es gilt von den bösen Engeln, daß ihre Be- 
zeichnung als böse nicht physischer oder metaphysischer Art ist. 
sondern begründet ist in der bösen Tat, 
dem Abfall von Gott ( Matth. 25,41 - 46 ; Mark. 9, 
43; Jud. 6 ; 2. Pet. 2, 4)), der als alleinige Ursache den Miß- 
brauch der Freiheit hat. 8 Sie sind damit in den Stand der 
höchsten Unseligkeit gefallen, der nach den eben angeführten 
Stellen ein ewiger ist. 


Quenstedt, Theol. did. pol., pars l, cap. XI, sect. II, qu. IX, p.481. 
Quenstedt, /. c., thes. XXX, p. 450. 
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Die Frage, warum ihre Verwerfung eine 
ewige sei, sieht Gerhard als eine alle Erkenntnis über- 
steigende an und erklärt, es sei besser, der Barmherzigkeit Got- 
tes in Christo als einer so dunklen Sache nachzudenken. Etli- 
che Dogmatiker, wie Hollaz, sehen den Grund der ewigen Ver- 
werfung in der Größe der Sünde, sofern die bösen Engel nicht 
aus Schwachheit, sondern im vollsten Sinne mit freiem Willen 
ohne Verführung gesündigt hätten. Was die Art der Sünde 
betrifft, so nehmen die meisten Dogmatiker, wie Quenstedt, 10 
Hochmut an, da noch immer der Teufel versucht habe, sich Gottes 
Ehre anzueignen (Matth. 4, 9; 2. Thess. 2,(4. 9). Einen Finger- 
zeig über die ganze Frage kann uns Joh. 8, 44 geben, wonach 
der Teufel nicht in der Wahrheit stand oder bestand, was nur 
so verstanden werden kann, daß er die Wahrheit über Gott und 
seine Majestät unterdrückte, nicht daß er sie verlor, denn er weiß 
ja jetzt noch, daß Gott ist (Jak. 2, 19), sondern daß er sie nicht 
gelten lassen wollte. Nun ist keine Wahrheit in ihm, haftet 
auch nicht in ihm (Joh. 8, 44), sondern sein Eigentum ist die 
Lüge. So ist sein Zustand analog dem Zustande der 
Menschen, welche die Sünde wider den H. Geist begangen ha- 
ben und nicht mehr zur Buße erneuert, also auch nicht ge- 
rettet werden können (Heb. 6, 4). Es beruht also der unwi- 
derbringliche Fall der Engel nicht auf einem absoluten Dekrete 
Gottes. • 

Uber die Zeit dieses F a 1 1 e s ist nur zu sagen, daß 
er zwischen den Anfang der Schöpfung und den Fall der ersten 
Menschen zu setzen ist. 

Wie die Sünde das von Gott geschaffene Gute überhaupt 
verdirbt, so fand durch den Fall eine Verminderung der 
Art bei den bösen Engeln statt. Abgesehen von 
der anerschaffenen Heiligkeit und Seligkeit, die durchaus ver- 
loren, sind die intellektuell-sittlichen Eigenschaften geschwächt. 
So die Erkenntnis, welche verdunkelt ist, wofür Quenstedt 11 
sich auf Matth. 4, 6; Joh. 13, 2 beruft. Er sagt, der Teufel 
habe entweder nicht gewußt, daß Christus der Sohn Gottes sei, 
oder habe sich eingebildet, durch seine List Jesum zu verleiten. 
So sei er in jedem Falle in der Erkenntnis ganz verdunkelt, 


™ L. c., thes. XXXIII, p. 452. 
11 L. c., thes. XXXVII, p. 454. 
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was sich auch darin zeige, daß er gerade zu der für sein Reich 
verderblichsten Tat, dem Tode Christi, den Judas wie die Ober- 
sten getrieben. Eine gute Lösung des scheinbaren Widerspruchs 
zwischen Erkenntnis und Handeln in bezug auf Christum deu- 
tet Quenstedt wenigstens an, indem er sagt, daß die Erkenntnis 
des Satans mit Haß gegen Gott verbunden war. Solcher Haß 
kann wohl auf stacheln, mit dem wohl erkannten Jesus seinen 
Spott zu treiben, als auch die Obersten und Judas zu ihren gott-r 
losen Taten zu reizen, letzteres wohl in der Erkenntnis, daß 
er zwar Gottes Werk nicht hindern, wohl aber durch das Tun 
der Obersten, und zumal des Judas als eines Jüngers, pin ver- 
werfendes Urteil über die Erlösung in Christo als ein ganz rich- 
tiges der Menschheit vorspiegeln könne. Daß von zukünfti- 
gen Dingen der Satan nur durch göttliche Offenbarung (Hiob 
1,12; 2,6; i.Sam. 28, 19) und von menschlichen Gedanken nur 
a posteriori weiß, versteht sich von selbst. — Der Wille des Sa- 
tans und der bösen Engel ist so ganz an das Böse gebunden, 
daß er schlechtweg der novypos (Matth. 13, 19), der Lügner und 
Vater der Lüge (Joh, 8,-44), Feind Gottes und Widersacher 
(1. Pet. 5, 8) heißt. Aber trotz der durch den Fall herbeige-, 
führten Schwäche ist doch die Klugheit und die Macht 
des Satans und der bösen Engel groß (Luk. 
22,31; 2. Kor. 2,11; Luk. 11, 24 - 26; Eph. 6, n; 1. Pet. 5, 8: 
Eph. 6, 12). Luther: Diabolus est doctor, non promotus, 
sed expertüs. 

Die bösen Engel bilden nach der Schrift 
ein organisiertes Reich, dessen Oberhaupt der 
Teufel 1 8iäßo\os, Verläumder, Ankläger, Off. 12, 10) oder Satan 
(der Abgefallene, der Widersacher, Matth. 4, 10), der Fürst der 
Welt . (Joh. 12,31), der Vater der Lüge (Joh. 8, 44) und Obrig- 
keit der Finsternis (Kol. 1,13) ist. Finsternis = Lüge, womit 
im allgemeinen das, was das Reich zusammenhält, bezeichnet 
ist, während speziell Augenlust, Fleischeslust und hoffärtiges 
Wesen das Einheitsband der Welt oder des satanischen Rei- 
ches sind (1. Joh. 2, 16 vgl. V. n. 13. 14). 

Im allgemeinen ist das Werk der bösen Engel, 
die Ehre Gottes zu verlästern und seinen 
guten Willen zu hindern. Näher hindert der Sa- 
tan mit seinen bösen Engeln in der Kirche die Predigt des 


296 § 26. Die Antithese gegen die Lehre von den Engeln. 


Worts und dessen Wirkung (i. Thess. 2, 18; Luk. 8, 12; Matth. 
13,19; 2. Tim. 2, 26), säet Ketzereien (Matth. 13, 27) und 

schafft der Kirche Verfolgung (Off. 12, 7); im Staate schafft 
er Unheil durch Verwirrung ( 1. Kön. 22, 21 ff.) und bösen Rat 

1. Chron. 22, 1) ; in der Familie durch Zufügung von Schaden 
(Hiob 1, 13) und Zwietracht (Matth. 10, 36). 

Ein besonderes Werk des Satans ist die Besessenheit, 
indem er, in dem Menschen wirkend, denselben körperlich ganz 
in seiner Gewalt hat und zum fügsamen Werkzeug macht (ob- 
sessio corporalis, Matth. 9, 32; Mark. 9, 17 ff. u. and. St.), in- 
dem er’ ebenfalls, in den Menschen eihgehend, desselben Geist 
erfüllt und nach seinem Willen regiert ( obsessio spiritualis, Apg. 
5, 3 ; Luk. 22, 3 ; 2. Thess. 2, 8 ff ; Eph, 2, 2) . Die Besessenheit 
ist ein Gericht Gottes, und so erscheint die geistige Besessenheit 
als eine Spezies der Sünde wider den H. Geist, wofür mit Recht 
Judas als Beispiel gilt (Joh. 13,27). Unsere Dogmatiker spre- 
chen auch von körperlicher Besessenheit der Frommen (Hiob 2, 
7 ; 2. Kor. 12, 7) zur Prüfung und Förderung im Glauben ; aber 
wenn die körperliche Besessenheit in sich faßt, daß der Satan 
körperlich dem Besessenen innewohnt, so kann offenbar in Hiob 

2, 7 und 2. Kor. 12, 7 von Besessenheit nicht die Rede sein. Über 
Besessenheit siehe Quenstedt 12 und Brochmand. 18 

12 L. c., thes. XLIII sg., p. 455. 

13 Univers. theol. systema, tom. I, art. VIII, qu. XX - XXIII, p. 
264 sq. 

§ 26 . 

Die Antithese gegen die Lehre von den 

Engeln. 

I. Theoretische Antithese (nur auf ihre Erkenntnis be- 
zügliche). 

A. Im allgemeinen (Existenz und metaphysisch ur- 
sprüngliche Art). 

a. Falsche Begründung des Glaubens an 
die Existenz der Engel, sofern man dieselbe als a 
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priori notwendig hält. So, wenn Kahnis 1 sie für notwendig 
erklärt, dazu, daß sie die obere Welt mit der irdischen vermit- 
teln, denn dann sind sie an sich notwendig. Auch v. Hof- 
mann 2 hat Ähnliches. Auch bei ihm vermittelt sich alles Gesche- 
hen in der Natur wie in der Menschenwelt durch die Engel. Ob- 
schon dieselben nach ihm nicht Emanationen aus Gott sind, so 
ist doch ohne sie weder Gott als der überweltliche noch auch 
sein Walten in der körperlichen Welt zu denken. Daß dies stark 
pantheistisch klingt und eine metaphysische Notwendigkeit der 
Engel setzt, ist klar. 

b. Leugnung der Existenz der Engel über- 
haupt. So die Sadduzäer (Apg. 23, 8), in neuerer Zeit 
Spinoza, überhaupt die Pantheisten. Die Rationa- 
listen erklärten die Engellehre für widervernünftig, weil die- 
selbe gegen Gottes Würde streite und nur dem Aberglauben 
diene. Die Engel, wie sie in der Schrift erschienen, seien Per- 
sonifikationen der Naturkräfte, wozu die noch unzivilisierten 
Menschen leicht kämen 3 . Dagegen ist zu sagen : Daß die Engel 
Befehle Gottes ausrichten, spricht ebenso gegen personifizierte 
Naturkräfte, wie dies, daß die Schrift doch keine solche Perso- 
nifikation bringt. Gäbe es keine Engel, so hätte es doch für 
Paulus (Kol. 2, 18) näher gelegen, dies zu sagen, als vor Engel- 
verehrung zu warnen. Die Rationalisten und auch später 
Schleiermacher haben es für Akkommodation Christi 
und der Apostel gehalten, wenn sie von Engeln reden, womit 
selbstverständlich die Wahrhaftigkeit und also Sündlosigkeit 
Christi aufgehoben wird. Auf der Grundlage des Hegelismus 
und des spekulativen Rationalismus haben Marheineke 
und Strauß die Engellehre verworfen. Strauß sagt : t . 
Die Weltregierung nach der biblischen Darstellung ist unhalt- 
bar, folglich auch die Existenz der Engel, die ja Werkzeuge 
zur Weltregierung sein sollen. Dieser Beweis ist eine vollstän- 
dige petitio principii. 2. Seit Kopernikus sei die Unendlich- 
keit der Sternenwelt erwiesen, so bleibe kein himmlischer Raum 
für die Engel. Dagegen : Der Himmel der Engel ist nicht 
der physische ; dessen Unendlichkeit behaupten, ist Widerspruch 


1 Dogmatik, B. 3, S. 258. 

4 Schriftbeweis, 2. Aufl. I, S. 314-403. 

* Wegscheider, Institutiones , § 103, />. 334. 
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in sich selbst. 3. Die Menschen hätten den Gedanken an die 
Unbewohntheit der Sterne nicht tragen können und sie deshalb 
mit den Engeln bevölkert. Dagegen: Die Schrift versetzt ja 
nicht die Engel auf die Sterne. Gegen alle Fündlein von Erfin- 
dung der Engellehre durch den Menschengeist ist zu sagen, 
daß die Bibel alle Erkenntnis der Engel und ihres Dienstes 
usw. auf göttliche Offenbarung und auf Wissen durch Glauben 
daraus gründet (Kol. 1, 16; Heb. 11,3). 

c. Indifferentismus, der in Anbetracht dessen, 
daß die Engellehre eine in der Schrift offenbarte Glaubenslehre 
ist, verwerflich ist. Schon Wegscheider 4 5 hält es für 
möglich, daß es über den Menschen erhabene Geister gebe, aber 
man könne darüber nichts wissen. Schleiermacher' gibt 
zu, daß die Engellehre nichts Unmögliches enthalt* 1 : 
aber sie sei alttestamentlich, nicht christlich, bedeute nichts 
für das fromme Bewußtsein und habe keinen Einfluß auf unsere 
Handlungsweise. So stehen auch Twesten, 6 Nitzsch 7 
und Hase. 8 Dagegen : Die religiöse Bedeutung der Engel 
ist in der Schrift klar genug, indem sie als Geschöpfe der 
Liebe Gottes erscheinen, die als Geister im Himmel in der An- 
betung Gottes hohe Seligkeit zu genießen haben und zugleich 
als zwar nicht metaphysisch notwendige, aber nach der in der 
Offenbarung Gottes sich kundgebenden Liebe als dienende Mit- 
telspersonen erscheinen. Man muß nur eben den Engelvorstel- 
lungen die gewöhnlich kindlich naiven Züge abstreifen. 

d. Anerkennung von engelhaften Geistern, 
aber unter falscher Begründung ihrer Exi- 
stenz wie ihrer Bestimmung. So beim Gnos- 
tizismus, der die Geister (Äonen) als Emanationen aus 
Gott ansieht, mit der Bestimmung, die Kluft zwischen dem ab- 
soluten Geist und der Materie auszufüllen und den ganzen Welt- 
vorgang, und namentlich das Christentum, in seiner Art zu er- 
klären. 


4 A. a. O. 

5 Glaubenslehre, B. 1, § 42, S. 221 ff. 

6 Vorlesungen über Dogmatik. II, 366. 

7 System der christl. Lehre, § 90, S. 201 

8 Lehrbuch der evang. Dogmatik, § 158. 
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e. Annahme einer Körperlichkeit der E n- 
g e 1 und andere Irrtümer bezüglich des Wesens der Engel. 
Manche Väter neigen “der Annahme einer mehr oder min- 
der feinen Körperlichkeit zu. - Die "zweite Synode von Nicäa 
(787) erkannte den Engeln ätherisch-feurige Körper zu. Aber 
schon Joh. Damascenus leugnete es, und die vierte La- 
teransynode (1215) erhob die Unkörperlichkeit der Engel zur 
Kirchenlehre. Unsere Dogmatiker halten die Unkörperlichkeit 
der Engel im strengsten Sinne fest, aber spätere Dogmatiker 
sprechen sich in schwankender Weise aus. Bretschneider* 
sieht sie in der Schrift als aus feiner Lichtmaterie bestehende 
Geister beschrieben und findet in der orthodoxen Lehre, daß 
die Engel immaterielle Substanzen seien, ein Abgehen von der 
Schrift, 10 während er mit Reinhard und v. Ammon sie für Ge- 
schöpfe mit feiner Materie halte. Mehr oder minder ähnlich 
äußerten sich neuere und neuste Dogmatiker. Hahn 11 gibt 
ihnen Leiber, aber himmlische Vilmar 12 erklärt die abso- 
lute Unkörperlichkeit für eine Ausgeburt des leeren Spiritua- 
lismus, und in der Phantasterei, die man in unsern Tagen meist 
Vertiefung der Erkenntnis zu nennen beliebt, noch weiter ge- 
hend, legt er den Engeln die Fähigkeit bei, je nach ihrem Boten- 
amte aus den Kräften der Naturwelt Körperlichkeit (Sturm- 
wind, Flammen, Menschenform) anzunehmen oder von Gott an- 
gebildet zu erhalten. — Ist dies letztere der doch nur zu den- 
kende Fall, da Gott der Sendende, so ist die Vertiefung mit 
der Fähigkeit völlig haltlos. Auch K a h n i s 13 sagt, daß die 
Geistigkeit der Engel eine gewisse Körperlichkeit nicht aus- 
schließe. Ebenso steht Kurt z. 14 Öttingen 15 lehnt offenbar 
auch dahin. Er meint, man dürfe nicht apodiktisch wie die 
alten Dogmatiker die absolute Leiblosigkeit der Engel behaup- 


9 Systemat. Entwicklung aller in d. Dogmatik vorkommenden Be- 
griffe. § 81, S. 474. 

10 A. a. O., S. 475. 

11 Lehrbuch d. christl. Glaubens, I, §65, S. 378. 

12 Dogmatik, B. 1, §32, S. 306. 

13 Dogmatik, B. 1, S. 556. 

14 Bibel u. Astronomie, S. 152. 

15 Dogmatik, If, 1 , S. 417 - 
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ten, sondern müsse die Frage offen lassen. Schon Hahn 16 gibt 
den einen Grund einer Körperlichkeit an, daß nämlich die En- 
gel als dienstbare Geister für den Menschen nicht ohne körper- 
liches Organ denkbar seien. Dies erkannte die orthodoxe Dogma- 
tik soweit an, als sie für den Fall des Dienstes den Engeln von 
Gott parastatische Leiber geben läßt. Der andere Grund ist, daß 
nur der absolute Geist als durch bloßen Willen etwas in der 
Natur ausrichtend zu denken ist, ja überhaupt nur als körper- 
los. — Dann aber könnten die Geister der Verstorbenen nicht 
vor der Auferstehung existieren. In Anerkennung dessen ist 
die neuere Theologie in den Irrtum verfallen, einen die Seele 
umgebenden immateriellen, im materiellen Leibe steckenden Kör- 
per anzunehmen. 

B. In bezug auf die bösen Engel. 

a. Ihren Fall betreffend. Gegenüber den klaren 
Aussagen der Schrift (2. Pet. 2,4; Jud. 6; Joh. 8, 44 - letztere 
Stelle nicht so direkt) ist es sehr befremdend, daß Vilmar 17 
sagt: Vom Fall des Teufels sage die Schrift nichts, man könne 
auf den Fall nur einen Rückschluß machen. In ähnlicher Wei- 
se drückt sich Kahnis 18 aus. Er sagt: „Die Stellen Jud. 
6 und 2. Pet. 2, 4 sind zu dunkel, um einen sicheren Schluß zu 
begründen. Aber der Fall Satans ist ein unbestreitbares Postu ■ 
lat der Schriftauslegung.” Auch Cremer 1 ’ spricht zwar 
hypothetisch vom Teüfel als Erstgefallenen und andern mit ihm 
gefallenen Engeln, äußert sich aber über den Fall selbst nicht. 

b. Entschiedene Leugnung der ganzen 
Lehre von den bösen Engeln. Damit begann das 
Auftreten des Rationalismus. S e m 1 e r schrieb 1760 seine 
Dissertation, De daetnoniacis (zunächst gegen Hexenglauben 
gerichtet), u. 1762, „Über die dämonischen Leute oder Besesse- 
nen.” Die Rationalisten, z. B. Wegscheider 20 u. and., erklä- 
ren sie für Zeitmeinungen, die nicht in die christliche Religion ge- 
hören, denen sich aber Christus anbequemte. Auch Schlei- 


16 A. a. 0 . 

17 Dogmatik, a. a. O., S. 314 ff. 

18 Dogmatik, B. 3, S. 264 ff. 

19 Real - Ency., 3. Ausg., B. 5, S. 370. 

20 Instil. § 106 
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ermacher 21 erklärt die Vorstellung vom Teufel für völlig 
haltlos und der christlichen Religion fremd. Auch er ver- 
tritt die Anbequemungstheorie ; läßt aber dem Herrn und den 
Aposteln doch besseres Wissen über die Engel, zumal die bö- 
sen; wogegen Lücke, sein begeisterter Nachtreter, dem Herrn 
und den Aposteln dieses abspricht. 

Die gegen die Lehre von den bösen Engeln angeführten 
Gründe sind: 

1. Historischer Grund. Sie sei erst seit dem ba- 
bylonischen Exil in Israel verbreitet ; so die Rationalisten, schon 
Bretschneide r, 22 obgleich er zugeben muß, daß sich vor 
dem Exil Spuren der Lehre von bösen Engeln fänden, wie ge- 
wiß aus i. Mose 3 ; 2. Mose 7, 1 1 ; Hiob 1, 2, wenn man nicht gar 
die Verabfassung dieser Bücher in die nachexilische Zeit setzen 
will. (Das zweischneidige kritische Schwert: Weil nachexilisch, 
daher die Dämonenlehre aus Babylon stammend, — weil Dämo- 
nenlehre in den genannten Büchern enthalten, darum sollen sie 
nachexilisch sein.) 

2. Dogmatische Gründe. Die Annahme eines Teu- 
fels sei dualistisch und also gegen die Schrift. Dagegen : Die 
Schrift stellt die bösen Engel ja als Gottes Geschöpfe, und zwar 
als völlig seiner Macht unterworfen dar. Damit erledigen sich 
die Einwürfe, daß die auf Gott zurückgeführte Existenz des Teu- 
felsreichs mit Gottes Güte, Weisheit und Macht in Widerspruch 
stehe (als müßte der Satan durch sein Wirken den sittlichen 
Weltlauf und den sittlichen Bestand der Menschen zerstören) ; 
vgl. Bretschneider. 23 

3. Philqsophische Gründe. Die Lehre vom 
Teufel sei 1 o g i s c h - p s y c h o 1 o g i s c h widerspre- 
chend. Wenn der Teufel von der Schöpfung her mit hoher 
Erkenntnis ausgerüstet war, wie konnte er a.) im völligen Selbst- 
betrug von Gott abfallen, b.) wie kann er im aussichtslosen 
Kampf gegen Christum und sein Reich verharren, c.) wie über- 
haupt so völlig in Bosheit ohne Umkehr? 

Dagegen : ad a.) Der Fall bei aller Intelligenz beruht auf 
dem freilich unerklärlichen Hochmut; ad b.) der fortgesetzte 

21 Glaubenslehre, B. I, § 44. 

22 Dogmatik, B. 1, § nt, S. 786 ff. 

23 A. a. 0 ., S. 788- 
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Kampf ist erklärlich durch den Haß und die so oft erfolgreiche 
Verführung; ad c.) das Beharren im Bösen, so psychologisch un- 
begreiflich, ist eben eine bei so vielen intelligenten Gottlosen 
einmal vorliegende Tatsache (Joh. 8, 44; Heb. 6, 6. 7; Matth. 
12,31). Den ganzen Einwurf bringt Schleiermacher: 24 
Man kann die verschiedenen Funktionen, die dem Teufel bei- 
gelegt werden, nicht zusammenfassen, sondern, wenn man sie 
in ihrer Tätigkeit verknüpft, stößt man auf Widersprüche. . 

Weil das Beharren im Bösen, wie es beim Teufel vorge- 
stellt wird, undenkbar sei, hat' Knapp“ mit andern eine end- 
liche Bekehrung angenommen, während Bretschneider 26 
lieber die ganze Lehre vom Teufel für Ausgeburt 
einer mangelhaften Gottes- und Weltanschauung hält. 
Kant erklärt den Satan für den Ausdruck der den 
Menschen gegebenen „Idee von einer absoluten Mißfälligkeit 
vor Gott” im Gegensatz gegen Christus als Ideal der gottgefäl- 
ligen Menschheit. 22 Nach Schleiermacher ist der Teufel nur 
der Ausdruck für die unerklärbar im Herzen aufsteigenden bö- 
sen Neigungen. 


II. Die praktische Antithese. 

Die praktische Antithese gegen die biblische Engellehre ha- 
ben wir in der Engelverehrung der römischen Kirche. Schon 
Origenes 28 trägt dergleichen vor. Das Konzil von Laodicäa, 
360, verdammt die Engelverehrung. Sie brach aber seit der 
Bilderverehrung zugleich mit der Heiligenverehrung ein. Der 
Catechismus Romanus erklärt es für ganz christlich, daß man 
die Engel selbst um Heiligung des Lebens anflehe. Man 
suchte das ganze Unwesen der Engelverehrung zu rechtfertigen 
dadurch, daß man Gott allein XarptCa, Anbetung, den Engeln nur 
SouA«to, Verehrung, reservierte ; eine reine Haarspalterei, wie 
Chemnitz sagt. Mit dieser Antithese hängt die weitere zusam- 


24 Glaubenslehre, B. I, § 44. 

•’ 5 Biblische Glaubenslehre, B. I, § 63, S. 377. 

28 Dogmatik, a. a. O., S. 792. 

27 Religion innerh. d. Grenzen d. bloß. Vernunft, S. 61-117. 

28 Contra Celsum, VIII, 36. 
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men von einer genau ausgeführten Gliederung des Engelreichs 
in io Ordnungen, von Reichs-, Provinz- und Stadt-Schutzen- 
geln, sowie von ausschließlichen Schutzengeln für die einzelne 
Person. 


II. Teil. 

Die Anthropologie. 

(De homine.) 


§ 27. 

Das Wesen des Menschen im 
allgemeinen. 

(De homine in genere .). 

^LEHRSATZ, 

Der Mensch besteht aus einer vernünftigen Seele und einem 
organischen Körper und ist nach Leib und Seele ein Ge- 
schöpf Gottes, geschaffen zur Ehre Gottes und zu seiner 
eigenen Seligkeit. 

Anmerkung: — Daß der Mensch Geschöpf Gottes 
sei, auch nach der geistigen Seite, ist aus der Schrift 
gewiß (i. Mose i, 26). Doch haben namentlich Mystiker da- 
gegen streitend gelehrt, indem, sie den menschlichen Geist für 
einen Ausfluß aus Gott erklärten. Es ist dies eine Konsequenz 
des Pantheismus, der die mystischen Systeme beherrscht. Daß 
die Menschenseele geschaffen sei, erklärt die Schrift direkt in 
Jes. 42, 5 u. Jer. 58, 16, indirekt, indem sie eine völlige Beflek- 
kung und Verderbnis des Menschengeistes aussagt (Eph. 4, 22 
-24; 2 Kor. 7,1), Da Gottes Wesen keiner Verderbnis fähig 
ist, so kann also der Menschengeist nicht Ausfluß des göttli- 
chen Geistes sein. 

Der Mensch ist ein vernünftiges, also per- 
sönliches Wesen; genau definiert: persönlich geist-leib- 
liches Wesen. Darin beruht seine eigentümliche Stellung in 
der Gesamtheit der Kreatur. Aber er ist nicht nur geistiges 
und persönliches Wesen, wie die Engel sind, nicht natura com- 
pleta, sondern er hat eine zur geistigen Seite wesentlich gehö- 
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rende leibliche, ist natura incompleta. Daß wir beim Menschen 
nur Geist und Leib unterscheiden, also der Dichotomie fol- 
gen, geschieht auf Grund der Schrift. Diese unterscheidet 
überall Geist und Leib oder Seele und Leib (Ps. 73, 26; 84,3; 
Matth. 6, 25 ( Leben Matth. 10, 28; Ps. 143, 4 ; 1. Kor. 5, 
3. 5; Pred. 12,7). 

Die Trichotomie, „Leib, Seele, Geist,” kam in die Kir- 
chenlehre durch die platonische Philosophie. Plato unter- 
scheidet eine dreifache Seele. Die eine, .in welcher der Mut zur 
Lebensbeschützung enthalten ist, wohnt in der Brust ; die andere, 
die im oberen Teil des Unterleibs wohnt, ist der . Sitz der Be- 
gierden zur Erhaltung des Leibes. Beide zusammen bilden die 
sterbliche Seele, d. h. die mit dem Leibe sterbende. Die un- 
sterbliche, vernünftige Seele wohnt im Haupt des Menschen. 
Somit hat Plato eine Dreiteilung des Menschen, nämlich Leib, 
sterbliche Seele (ipvxv) und unsterblicher Geist vovs . Nament- 
lich die Neuplatonike. r, dann die - Mystiker und 
Theosophen, Theophrastus Parazelsus, Jak. Böhme und 
Anhänger Weigelianer, auch Arminianer und 
Sozinianer, ferner eine Anzahl neuerer Theologen, z. B. 
Vilmar, 1 2 haben die Trichotomie. Unter den älteren lutheri- 
schen Theologen hat sie Lütkemann ( Prof, zu Rostock, 
f 1655) , der indes bei entstandener Kontroverse als Drittes 
nicht einen besonderen wesentlichen Teil,, sondern die Einheit 
von Körper und Geist annahm, die von Körper und Geist real 
unterschieden und etwas Substantielles sei. Unter den luthe- 
rischen Dogmatikern steht ähnlich Friedemann Bech- 
mann. ! Er erklärt indes die Einheit picht für etwas real Sub- 
sistierendes oder Substantielles. 

Im allgemeinen war die Kirche stets der Dichotomie 
zugetan. Tertullian (De anima). sagt: Anima unius 
substantiae, anima et Spiritus non duo. A-ugustin erklärt: 
Nihil est in homine, qjtod ad ipsius substantiam pertineat et natu- 
ram, praeter corpus et animam. Sie heißt nach ihm Seele (ani- 
ma), sofern sie den . Körper belebt und zpm lebendigen Wesen 
macht; Geist ( Spiritus ) heißt sie als Denkkraft, Vemunftkraft. 


1 Dogmatik, B. 1, S. 333. 

2 Theol. poUm pars /, loc. Ill, controv. VII, p. 302. 
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Unsere Kirchenlehrer stellen gerade im Gegensatz gegen Mysti- 
ker und Theosophen die Dichotomie als Kirchenlehre auf. Es 
ist auch der Unterschied zwischen Dichotomie und Trichotomie 
nicht bedeutungslos. Was die Trichotomie neben der Seele als 
Inbegriff des geistig-persönlichen Wesens als Geist ein- 
fährt, begreift immer mehr oder weniger von dem in sich,' 
was die Schrift geistlich nennt und nur als Wirkung des 
Hl. Geistes kennt. Die Trichotomie steht mehr oder weniger 
im Dienst des PelagianismW«. 

Man hat gegen das Festhalten der Dicho- 
tomie als s p-h riftgemäfie Lehre eingeworfen: a. ) 
daß die Schrift selbst auch Trichotomie habe; b.) da£ Luther 
der Trichotomie zugetan gewesen sei. — Das letztere ist unge- 
nau. Luther sagt in der Erklärung zu Luk, r, 46. 47 : 8 „Das 
erste Stück, der Geist, ist das höchste, tiefste, edelste Teil des 
Menschen, damit er geschickt ist, unbegreifliche, unsichtige,- ewi- 
ge Dinge zu fassen und ist kürzlich das Haus, da der Glaube 

und Gottes Wort inne wohnt Das andere, die Seele, ist 

eben derselbige Geist nach der Natur, aber 
. doch in einem andern Werk, nämlich in dem, daß er den Leib 

lebendig macht und durch ihn wirkt und ist seine Art 

nicht, die unbegreiflichen Dinge zu fassen, sondern, was die Ver- 
nunft erkennen und bemessen kann.” Man sieht, daß Luther 
Geist und Seele nicht als zwei verschiedene Substanzen, son- 
dern als zwei verschiedene Betätigungen der einen Seelensub- 
stanz ansieht, daß er gerade zeigt, wie Luk. 1,47. 48 nicht in 
Widerstreit mit der übrigen Schrift steht. Man hat sich außer 
auf die Stelle in Lukas auch auf 1. Thess. 5, 23 für die Tri- 
chotomie gestützt. Wir haben aber in dieser Stelle eine einfa- 
che Steigerung des Ausdrucks wie in der Lukasstelle. Offen- 
bar will der Hl. Geist dem Irrtum zuvorkommen, als ob der 
Mensch nur, soweit er durch den Hl. Geist erneuert und 
also selbst Geist ist, sollte behalten werden in Ewigkeit, und da- 
gegen seine Wesenheit, soweit sie auf das Irdische geht, also 
die Seele, und selbst irdisch ist, also der Leib, davon ausge- 
schlossen wäre. Quenstedt beseitigt die Begründung der 
Trichotomie aus 1. Thess. 5, 23 folgendermaßen: 3 4 Non sequi- 

3 Leipz. Ausg., B. IX, S. 380. 

4 Theol. did. pol., I, cap XII, sect. II, qu. II, f. s., obs. I, p. 518 . 
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tur: Sacra scriptura uspiam distincte meminit animae M \ Spi- 
ritus, ergo est essentialis distinctio animae et Spiritus illius. Non 
enim omnis 8uu'p«7is Kal fitparfios est distinctio essentialis. G e r- 
h a r d® urteilt : Simplicissimum videtwr, per spiritum in Ulis dictjs, 
in quibus Spiritus ab anima distinguitur, intelligere superiorern 
animae regeneratae et renovatae facultatem, per quam homo Deo 
adhaeret et Spiritus sancti ductum sequitur, Rom, 8 , 16 , cum quo 
fere congruit eorum expositio, qui animam dupliciter apud apo- 
stolum notari dicunt, primo, ut secundum suam substantiam in- 
format corpus, idque voce animae, secundo, ut est a Spiritu 
sancto renovata, idque voce Spiritus. Gegen Trichotomie siehe 
auch G. Wernsdorf.® 

Wie sollten denn Geist und Seele verschiedene Substanzen 
sein, da : 

a. ) geistliche Dinge wie Erkenntnis und Lob Gottes 
ebenso der Seele als auch dem Geiste zugeschrieben werden, wie 
ja dies gerade aus Luk. 1,46.47 hervorgeht; vgl. auch Matth. 
11,29; Joh. 12, 27; r3, 21; i.Kor. 16, 18; 

b. ) der Begriff des Sterbens in der Schrift sowohl als Auf- 
geben des Geistes (Ps. 31, 6; Luk. 23, 46; Apg. 7, 58; Luk. 8, 
55), als auch als Aufgeben der Seele (Gen. 35, 18; 1. Kön, 17, 
21; Apg. 15, 26) ausgedrückt wird? 

Wohl macht sich in der Schrift ein Un- 
terschied zwischen Seele und Geist gel- 
tend, nicht zwar so, daß ein verschiedenes Wesen zu Tage 
träte, wohl aber so, daß in verschiedenen Redewendungen nur 
Seele, nicht Geist gebraucht wird, oder auch umgekehrt. So 
heißt es: die Seele töten, aber nicht: den Geist töten. Doch 
ist dies nicht so ausschließlich, als öfter gesagt wird. So soll 
nach C r e m e r T als Subjekt des Begehrens, Wollens, Gefallens 
und Mißfallens nur die Seele Vorkommen, Allein, in Ps. 77, 7 
heißt es doch, daß der Geist forschet, worin doch Verlangen 
und Begehren Gottes liegt. Auf Unterschied und Verhältnis 
zwischen Seele und Geist deutet namentlich, daß Seele als Be- 
zeichnung des ganzen Menschen gilt, wie wir von Seelenzahl 
reden, nicht aber so Geist; daß ferner die Seele als die lebende 


5 Loci. tom. xv n. hc. xxvii, § lxxvi , p. 8 i. 

s Disputatiorcs. II. § XI. p. 1 r J. 

7 Real - Ency., B. 6, S. 452. 
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(rm Gen. i, 30) und der Geist als der der Lebendi- 

gen (□’iürr nn, Gen. 6, 17) bezeichnet wird. Also wäre 

etwa Geist das lebende Element und damit Seele zugleich das 
lebende Individuum. Wiefern nun der Geist ( ’n'efym in 

widerschriftlicher Weise gefaßt werden kann, davon ist in der 
Antithese zu handeln. Hier ist nur festzustellen, daß trotz alles 
Unterscheidens von Seele und Geist doch die Schrift nicht die 
geringste Andeutung enthält, daß Seele und Geist sozusagen ne- 
beneinander, oder gar in gewisser Unter- und Überordnung zu 
denken seien, Seele für Niederes, Geist für Höheres. Eben für 
die höchsten Dinge sind ja Seele wie Geist Subjekt; nirgends 
ist eine Andeutung, daß eine ähnliche Unterscheidung von we- 
sentlichen Teilen wie Leib und Seele (Geist), so zwischen Geist 
und Seele bestehe, sondern beide erscheinen als eins, nur eben 
nach verschiedenen Beziehungen. Auch ist aus der Schrift klar, 
daß allerdings der Tod die Trennung von Leib und Seele (Geist) 
bewirkt, aber daß Seele und Geist geschieden würden, steht nir- 
gends in der Schrift. Somit sagen wir mit vollem Recht, daß 
die Dichotorhie die Lehre der Schrift sei und daß diese die 
trichotomische Ansicht ausschließe. Auch Cremer® erkennt 
dies an, obgleich er sonst in der charakterisierenden Unterschei- 
dung von fvxv und Trvcvfw. ziemlich weit geht. An letzterer Stelle 
sagt er, daß die Unterscheidung von Geist und Seele charakteri- 
stisch für die Schrift sei ; . aber damit sei. nicht gesagt, daß sie 
trichotomisch lehre. „Im Gegenteil, nichts liegt ihr ferner als 
eine Trichotomie wie etwa die platonische.” 

In Antithese zur. S c h.r i f 1 1 e h r e von den 
wesentlichen Teilen des Menschen steht fast 
alle Philosophie, sei sie idealistische (Spiritualismus), oder die 
gegenteilige (Materialismus). Beide sind. Monismus, d. h. neh- 
men nur ein Prinzip an. Geist und Materie sind also bei beiden 
nur Modi des einen angenommenen Prinzips. Die ideali- 
stische Philosophie kennt nur Geist und. macht den 
Leib zum Schein, zu einer Setzung und einem Symbol des Gei- 
stes (Fichte, Hegel), während die modalistische (Schellings 
Identitätsphilosophie) eben den Leib gerade zu einer solchen 


8 Bib, Th. Wörterbuch unter *-»tO,ua und Real-Ency., B. 6, S, 457. 
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Erscheinung des einen Absoluten macht wie den Geist. Dei 
Spiritismus, dieses Zerrbild der idealistischen Philosophie, er- 
klärt geradezu Materie und Leiblichkeit für Einbildung (Chris- 
tian Science). Der Materialismus, der bisher meist 
mehr Gegner des Christentums war als der Spiritualismus, leug- 
net die Seele. Diese ist ihm höchstens Bezeichnung für die 
Totalempfindung des Gehirns oder Ähnliches. Freilich kann 
der Materialismus das Bewußtsein, das . doch einmal da ist, 
nicht erklären. Zuletzt erklärt er dasselbe einfach für Einbil- 
dung, worin jedoch wieder das Bewußtsein gesetzt ist. Dei 
Materialismus hat seine Stärke in den physikalischen Erkennt- 
nissen bezüglich des Gehirns, namentlich darin, daß Größe, 
Struktur, faltenreiche Oberfläche des Gehirns in Wechselbezie- 
hung zu den seelischen Vorgängen stehen. Aber abgesehen 
von den Ausnahmen der Regel, daß relative Größe, Struktur 
usw. in korrespondierendem Verhältnis zu den Seelenvorgängen 
stehen sollen, so ist von den bedeutendsten Physiologen, R. Vir- 
chow, A. Fick, Du Bois-Reymond usw., zugestanden worden, 
daß die beobachteten Bewegungen des Gehirns und die Em- 
pfindungen noch himmelweit voneinander verschieden seien und 
daß die Physiologie noch längst nicht die Empfindungen, kurz 
die psychischen Erscheinungen erklärt. Der Materialismus 
macht den naiven logischen oder vielmehr unlogischen Schluß, 
daß, weil bei den psychologischen Vorgängen allerdings das 
Gehirn beteiligt ist, darum das Gehirn die Quelle der psychi- 
schen Bewegungen sei. Das Gehirn ist einfach Organ der 
Psyche. Auch mit der materialistischen Erklärung des Gei- 
stes aus den Erregungen der Nerven ist nichts geschafft, denn 
vor allen Dingen vermitteln die Nerven nicht nur Eindrücke 
von außen, in welchem Falle wohl die materialistische Erklä- 
rung ziemlich gesichert wäre, sondern sie vermitteln auch Be- 
wegungen von innen nach außen, also ohne Eindruck von 
außen. 

Auch die modifizierten Systeme, z. B. der Realismus 
von Herbart, stehen bezüglich der Seele in Widerspruch 
mit der Schrift. Theologien auf Herbartscher Grundlage ha- 
ben wir nicht, nur Theologen, welche Herbartianer sind, z. B. 
O. Flügel. In seiner Schrift, „Die Seelenfrage,” 8 ist, wie 

9 3. Aufl. 1902. 
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das überall in seinen Schriften der Fall ist, die Kritik, hier die 
des Materialismus, vortrefflich. Allein die positiven Erklärun- 
gen über die Seele 10 sind nicht überall im Einklang mit der 
Schrift. . Wie für den Herbartianer selbstverständlich ist, nimmt 
Flügel als Träger der geistigen Zustände ein einfaches, einheit- 
liches, reales Wesen an, welches mit dem Leib in genauer Be- 
ziehung steht. Dies Wesen, eben die Seele, ist aber nach Flü- 
gel nicht Lebensprinzip. Die Lebenskräfte sind keine andern 
als die unzähligen einzelnen Kräfte der den Organismus bilden- 
den Atome und in ihrer Besonderheit gebunden an bestimmte 
Atomengruppen. Die Schrift lehrt ganz anders. Was sie 
lehrt, ist freilich ein auf der Schrift ruhendes Dogma ; aber die 
Atomenlehre, mit den an die Atome gebundenen Lebenskräften, 
ist noch viel mehr Dogma. Eine Konsequenz des obigen Satzes, 
daß die Seele nicht Lebensprinzip ist, ist der jweitere, daß, wenn 
man die Seele ohne Verletzung wichtiger Lebensorgane aus 
dem Leibe entfernen könnte, immerhin noch das Leben des 
Leibes in gewisser Weise fortbestehen möchte, nur ohne gei- 
stiges Leben. Der Leib stirbt nicht, weil die Seele vom Leibe 
scheidet, sondern, weil der Leib stirbt, scheidet die Seele. Dies 
widerspricht ebenfalls der Schrift. Ebenso der dritte Satz von 
Flügel, daß die Seele nicht als ursprünglich tätiges, vorstehen- 
des Wesen betrachtet werden dürfe, weil dies zu einem Ge- 
schehen ohne Ursache führe (?). Doch ist über diese Anti- 
these nicht hier, sondern bei der Lehre von der Erbsünde zu 
handeln, wie auch schon dieselbe in dem Lehrstück von der 
natürlichen Gotteserkenntnis verhandelt werden mußte. 

Der in der Schrift statuierte (auch von Cartesius und 
and. angenommene) sogenannte Dualismus (anthropologische), 
Leib und Seele (Geist), wird auch von solchen, die ein 
Seelenwesen annehmen (z. B. Flügel), verworfen, und zwar, weil 
derselbe das Rätsel von dem Verhältnis von Geist und Materie 
nicht löse. Dies kann für uns ja freilich von vornherein nicht 
Grund sein,' ihn aufzugeben. Was Flügel darüber kurz sagt, 
befriedigt wenig. Auf Grund der Atomenlehre erklärt er für 
notwendig, daß stets die inneren Seelenzustände, auch 
die abstraktesten Gedanken, von parallelen Vorgängen in 
den Gehirnatomen begleitet sein müßten. Da entsteht die 


10 A. a. O., S. 149 ff. 
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Frage, ob die abstrakten Gedanken in dem materiellen Gehirn 
entstehen, oder in der Seele, oder in beiden zugleich. Sicher 
ist nur das mittlere annehmbar; denn als Gott den Menschen 
aus Erde gebildet hatte, war derselbe doch wohl dem Leibe 
nach vollständig, auch mit Gehirn. Allein die Gehirnatome 
funktionierten nicht sogleich. Der Körper war noch leblos. 
Nun könnte man sagen, es fehlte den Gehirnatomen nur der 
Anstoß zur Bewegung, und der ward ihnen gegeben, da Gott 
dem Menschen den lebendigen Odem einblies. Wäre das der 
Sinn der Schrift, so müßte da stehen: Also ward der Mensch 
ein lebendiger Körper. So aber heißt es : „Also ward der 
Mensch eine lebendige Seel e.” Daraus ist klar, daß 
durch Gottes Einhauchen etwas zum Körper, nämlich die Seele, 
hinzukam und daß in der hinzukommenden Seele das Leben ist, 
d. h. sie ist Trägerin alles des, was Leben im Menschen ist. 
Also erst durch Einhauchen seines Geistes 
machte Gott das Geschöpf zur lebenden Seele, die 
den Geist in sich schließt als Fähigkeit auch der abstraktesten 
Gedanken. 

Wichtiger als diese Dinge sind die Fragen über das V e r- 
hältnis von Seele und Geist in bezug vor- 
nehmlich auf das Verhältnis zu Gott; mit 
andern Worten, die Frage nach dem Vermögen des Geistes, 
abgesehen von der Wiedergeburt, in bezug auf Gott. Hier ist 
es, wo auch der die positive Theologie repräsentierende Cre- 
m e r 11 wider die Schrift verstößt. Seine Ausführungen ha- 
ben etwas Schwebendes: Die Seele hat im Geist ihr Lebens- 
prinzip, ist aber nicht mit ihm identisch. Die Seele könne 
sündigen und sterben, aber nicht der Geist(?). Die Sünde ist 
bei ihm „irren.” Indem nun die Schrift zwinge, sagt er, daß 
wir einen Unterschied zwischen dem ursprünglichen Stand des 
Menschen und dem tatsächlichen machen, zwinge sie, daß wir 
auch zwischen tatsächlichem Bestand und dem göttlichen Prin- 
zip ■ unterscheiden, also zwischen Seele und Geist einen sach- 
lichenUnterschied machen, der auch abgesehen von der Sünde da 
ist, aber durch die Sünde zur Differenz und zum teilweisen 
Gegensatz gebracht sei. Und dieser ursprüngliche Unterschied 
bestätige sich durch die Lehre der Schrift von dem, was der 
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Geist für den Menschen bedeutet, und von dem, was das Ver- 
hältnis zwischen Gottes Geist und des Menschen Geist ist. Man 
merkt, was diese Ausführungen wollen. Sie sollen glaublich 
machen als eine Lehre der Schrift, daß der Geist des Menschen 
in gewissem Sinne von der Sünde unaffiziert geblieben ist. 

Nun gewinnt Cremer noch ein weiteres Resultat von dem 
Gedanken aus, daß Geist zwar überall sei, wo Leben sei, aber 
in dem Menschen in besonderer Weise ; so müsse sich also auch 
bei ihm der Geist in besonderer Weise wirksam zeigen, nament- 
lich in seiner Stellung zu Gott, besonders gegenüber der Heils- 
verheißung, die ja Verheißung des Geistes ist. Der Geist ver- 
halte sich in den Bewegungen des auf Gott bezogenen Lebens 
teils tätig, teils leidend. So stehe Paulus, so die übrige Schrift 
(i.Pet. 3,4; 4,6; Joh.4,23; Luk. 1,47-50; Matth. 5 ,3; 26, 
41; Mark. 8, 12). Da Cremer in allen diesen Ausführungen 
doch von dem Menschen schlechthin spricht (wie er ja z. B. 
Plato anführt, der als Heide schon zwischen einem niederen, 
sterblichen und einem höheren, unsterblichen Teile der Seele 
unterscheide) und da er zu dem Geist des Menschen die Ver- 
- heißung des Heil. Geistes als etwas Kongeniales kommen läßt, 
so kommen seine Ausführungen darauf hinaus, daß in einem 
schriftwfdrigen Sinne der Geist des Menschen an sich als facul- 
tas se applicandi ad gratiam (man vergleiche oben das „teils 
tätig, teils leidend”) angesehen wird. Näheres hierüber ist spä- 
ter zu bringen. 

Hier haben wir aber zu sehen, in welchem Sinne nament- 
lich das Neue Testament vom Geist in bezug auf den natürli- 
chen Menschen rede, ob nämlich so, wie Cremer 12 will, daß 
in dem natürlichen Menschen Geist (n-vtC/ut nicht nur in dem 
Sinne von Innerlichkeit im Gegensatz gegen <rap£ als 
Leiblichkeit, sondern auch in dem Sinne von göttli- 
cher Innerlichkeit zu <rd.p$ als zur schlechten Leib- 
lichkeit gebraucht wird. Was ist diese schlechte Leib- 
lichkeit? Die physisch ungesunde gewiß nicht, sondern viel- 
mehr die sündliche. So soll diese ganze verhüllte Phrase nur 
sagen, daß im natürlichen Menschen das iml/ia nicht nur den 
sogenannten Sinn für die natürliche Religion und Moral reprä- 


12 Real-Ency., B. 6, S. 103. 
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sentiere, sondern ein Quantum von demjenigen Innewerden Got- 
tes, welches die Schrift allein als geistliche und beson- 
dere Wirkung des Heiligen Geistes kennt. Alle von Cre- 
mer für irrtJfca als göttliche, d. h. geistliche Innerlichkeit im na- 
türlichen Menschen angeführten Stellen beweisen für ihn nichts, 
vgl. Gal. 6, 13; Eph. 2, 11; Kol. 2, 13. Die Schrift, zumal das 
Neue Testament, versteht unter TTftv/tui des Menschen so sehr den 
vom Heil. Geist erleuchteten und erneuerten Menschen, da ß man 
eher (mit Weiß, Holsten u. and.) sagen könnte, daß das Neue 
Testament, namentlich Paulus, in dem natürlichen Menschen 
kein Trvevfm annehme, als daß es von einem nväifux. wie Cremer 
will, spreche. Cremer führt dafür, daß Paulus von einem 
menschlichen irvtZfia (der Ausdruck „menschlich” ist von vorn- 
herein zweideutig) rede, eine Anzahl Stellen an (Röm. 1,9; 
8,16; r.Kor. 7, 1.34; 16,18; Gal. 6, 18; 1. Kor. 2,11; 5,3.5). 
Allein diese Stellen reden von dem erleuchteten Geist, nicht 
vom menschlichen Geiste schlechtweg, oder vom Geist des na- 
türlichen Menschen, ausgenommen die letzten Stellen aus 1. 
Kor. 2 und 5. Aber auch diese beiden Stellen enthalten nichts 
von der höheren, auf das Geistliche gerichteten Tätigkeit, welche 
Cremer dem menschlichen wä/m. zu reservieren versucht. In der 
letzten Stelle kann es überhaupt kaum von dem menschlichen 
7rvev/j.a an sich verstanden werden, weil sonst <rdp£ die Leiblich- 
keit bezeichnen müßte. 

Was die Bestimmung des Menschen anlangt, 
so gibt die Schrift selbst bei Erschaffung des Menschen keine 
Erklärung hierüber, ausgenommen in den Worten „ein Bild, 
das uns gleich sei,” worin das Gleichsein in Seligkeit einge- 
schlossen ist. Aber sofort das Verhältnis, in welches Gott den 
Erstgeschaffenen zu sich selbst setzt, zeigt seine Bestimmung, 
nämlich, in seliger Gemeinschaft mit Gott zu leben. Diese 
Gemeinschaft vollzieht sich allerdings tatsächlich in den Stücken, 
welche unsere Dogmatiker als Ziel der Schöpfung des Men- 
schen angeben : Gott zu verehren, fromm zu leben und das 
ewige Leben zu erlangen. Der erste Mensch lebte vor dem 
Falle tatsächlich in der Gemeinschaft mit Gott und, wenn wir 
zu diesem Faktum hinzunehmen die Aussagen des Neuen Testa- 
mentes, daß Christus gerade dazu gekommen sei, wiederzu- 
bringen, was im Falle Adams verloren war, und das ist zusam- 
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mengefaßt in seiner vollsten Fülle das ewige- Leben, so ist es 
ohne Zweifel, daß das ewige Leben oder die ewige Gemein- 
schaft mit Gott das Ziel der Schöpfung des Menschen und seine 
Bestimmung war. Ganz recht sagt Quenstedt: 1 * Finis crea- 
tionis hominis est i) creantis D-ei gloria (Prov. 16, 4; Rom. //, 
36), 2) salus aeterna, ad quam primi homines sunt conditi. 

Wenn Gott seine Ehre und, daß man ihn ehre, als Ziel der 
Schöpfung des Menschen setzt, so ist dies nicht etwa als ein 
selbstsüchtiges Denken an sich anzusehen, sondern es ist so 
anzusehen, daß ja, daß man Gott ehre, die conditio sine qua non 
der Seligkeit ist, insofern Gott das Leben selbst ist. 

Die Hl. Schrift beschreibt uns die Erschaffung des ersten 
Menschen 1. Mose 1, 26 ff. ; 2, 7 ff. Hierauf und auf das wei- 
tere Zeugnis (Apg. 17,26) gegründet, spricht alle schriftgemäße 
Glaubenslehre die Abstammung aller Menschen 
von einem Menschenpaare als Glaubenssatz aus. 
[Es ist daher wider alle Schrift, wenn Pfleiderer 14 erklärt, es 
liege kein Grund vor, aus religiösem Interesse die Abstammung 
aller Menschen von einem Paare zu verlangen, und daher solle 
man die Entscheidung der Frage getrost der exakten Natur- 
und Geschichtsforschung überlassen.] Auf diesen Glaubenssatz 
wird namentlich auch in der Lehre von der Erbsünde das höchste 
Gewicht gelegt. Widersprochen ist und wird ihm fast allsei- 
tig von Philosophen und Naturforschern. Doch haben auch 
etliche der bedeutendsten Naturgelehrten der Schrift recht ge- 
geben. Solch Zeugnis kann uns willkommen sein, aber selbst- 
verständlich kann für unsern Glauben weder Zeugnis für noch 
wider die Schriftlehre irgend entscheidend sein. 

Der Grund, weshalb man die Abstammung 
aller Menschen von einem M e n s c h e n p a a r e 
leugnete, war namentlich die Behauptung, daß bei An- 
nahme derselben sich die Rassenunterschiede nicht erklären lie- 
ßen. Freilich ist dieser Grund von der Naturwissenschaft selbst 
durch den radikalen Fortschritt (Darwinistische Evolutionstheo- 
rie, Häckels Transmutationshypothese) der Naturwissenschaft 
hinfällig gemacht. Angesichts der Entwicklung des Urschleims 


18 Theol. did. pol., pars I. cap. XII, sect. I, thcs. VI, p. 513. 
14 Wesen d. Religion, S. 301. 
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zum ersten Menschen muß ja die Differenzierung eines Men- 
schenpaares in verschiedene Rassen als Kinderspiel gelten. 

Diejenigen Naturgelehrten, die die Abstammung von einem 
Menschenpaare auf Grund der Rassenunterschiede verwarfen, 
nahmen zum Teil das ursprüngliche Vorhandensein mehrerer 
Menschen zugleich mit Adam (Koadamiten) oder auch vor ihm 
(Präadamiten) an. Selbst Theologen taten dies, nicht eben dev 
physikalischen Einwürfe gegen die Abstammung von einem 
Paare wegen, sondern aus zutretenden theologischen Gründen. 
Aufsehen machte namentlich der reformierte Theologe Isaak 
la Peyrere (Peyrerius) mit der Hypothese (auf Röm. 5, 
12-14 gegründet) der Präadamiten. (Prae-Adamitae, Amster- 
dam, 1655.) Er erklärte, daß die Heiden am gleichen Tage 
mit den Tieren geschaffen seien, und diese Schöpfung werde 
Gen. 1 erzählt; dagegen sei Adam, der Stammvater der Juden, 
erst Jahrhunderte später erschaffen und seine Schöpfung sei 
Gen. 2 erzählt. 

Was die Fortpflanzung des Menschen an- 
langt, so konnte bezüglich der leiblichen Seite kein Zweifel 
sein; aber bezüglich der Seele bei den Nachkommen Adams sind 
drei verschiedene Ansichten aufgestellt worden: 

t. Praeexistenziauisinns. Dieser lehrt, daß Gott alle Men- 
schenseelen am Anfänge erschuf und jedesmal bei Zeugung des 
Körpers die Seele mit demselben verbinde. So lehrten die jüdi- 
schen Kabbalisten und heidnischen Platoniker und 
Pythagoräer. Dabei glaubten einige, daß die Seelen an- 
fangs für die Leiber bestimmt gewesen seien, wogegen andere, 
namentlich die Platoniker,, annahmen, daß die Seelen zur Strafe 
verübter Sünden in den Körper als in ein Gefängnis eingeschlos- 
sen seien. Von christlichen Theologen hat Origenes diese 
Theorie, doch hat er sie nicht in ihrem vollen Umfange, wie sie 
bei den Platonikem sich findet, denn diese nehmen auch an, 
daß die Seelen ein Teil des göttlichen Wesens seien. Darin 
folgten ihnen auch die Mystiker und Theosophen. In neuerer 
Zeit ist der Präexistenzianismus, allerdings mit einem Zusatz 
von traduzianischer Lehre erneuert worden, und zwar durch 
Jul. Müller in seinem Werke: „Die christl. Lehre von 
der Sünde.” Es geschah dies in dem Interesse, das Geheimnis 
der Erbschuld zu erklären. Der Zusatz traduzianischer Lehre 
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bei Müller besteht darin, daß er ein Gebiet leiblich-seelischer 
Verderbtheit durch Vererbung auf den Menschen kommen läßt, 
dagegen die eigentlich geistige Sphäre der Sündhaftigkeit auf 
die Präexistenz zurückführt. Wir werden auf diese Theorie 
noch wieder zurückkommen bei der Lehre von der Erbsünde. 1 ” 

2. Der Kreatianismus nimmt an, daß Gott jedesmal die 
Seele neu schaffe, wenn der Leib durch Zeugung entsteht. Diese 
Meinung vertraten Cyrillus von Alexandrien, 
Theodore t, Ambrosius, Hilarius, Hieronymus, 
Pe'lagius, im Mittelalter die meisten Scholastiker 
und später die Papisten, Bellarmin usw. Alles dies sind 
Leute mit Neigung zum Pelagianismus. Merkwürdigerweise 
sind aber auch die meisten reformierten Theologen 
Anhänger des Kreatianismus. Es erklärt sich dieses aus der 
deterministischen Grundrichtung der ganzen reformierten Theo- 
logie. Wie der reingeschaffene Adam prädeterminiert war zum 
Fall, so wird durch die kreatianische Theorie jede Seele ihm 
gleichgestellt, sofern sie nun auch in ganz absoluter determini- 
stischer Weise unter die tnassa perditionis gestellt wird. 

In der lutherischen Kirche erklärte sich Melanchthon 
dem Kreatianismus zugeneigt. C a 1 i x t und Brenz, solus 
fere ex yvTjrrim Lutheranis, wie Quenstedt sagt, nahmen ihn 
entschieden an. Luther wollte in der Sache keine Entschei- 
dung geben. Die Schrift spricht jedenfalls viel mehr gegen 
als für den Kreatianismus. Der Segen 1. Mose 1,28 wird 
doch wohl auf den ganzen Menschen nach Leib und Seele 
und nicht nur auf den Leib zu beziehen sein. Dazu sagt die 
Schrift, daß Gott am siebenten Tage ruhte, d. h. das eigent- . 
liehe Schöpfungswerk beendet hatte. Es wird schon damit 
einer eigentlichen Schöpfung, d. h. unmittelbaren Hervorbrin- 
gung aus dem Nichts in Beziehung auf die Menschenseelen 
der Schriftgrund genommen. Ganz entschieden aber wider- 
spricht die Schriftlehre von der Erbsünde dem Kreatianismus. 
Und endlich könnte die Schrift nicht sprechen, wie sie 1. Mose 
5,3; 46,26 spricht, wenn die Seelen unmittelbar von Gott ge- 
schaffen würden. 

16 [Auch von den Mormonen wird eine Präexistenz der Seele an- 
genommen. Nach ihnen verweilen die Menschenseelen in der geistigen 
Welt, bis sie zu ihrer Reinigung durch die Geburt in das „Heiligtum 
des Fleisches” kommen.] 
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3. Der Traduzianismiis hat am meisten Grund in der 
Schrift und ist notwendige Voraussetzung der Erbsündlehre 
der Schrift. Schön Augustin sagt gegen Hieronymus : Liben- 
ter defensuri sumus sententiam Hieronymi, si nos docere pote- 
runt, quomodo animae ex Adamo non veniant et tarnen ex Mo 
justam sententiam damnationis inveniant. Die traduzianische 
Theorie lehrt also, daß, wie der Körper, so auch die Seele 
durch die Eltern fortgepflanzt werde durch Überlieferung (per 
traducem). Der größte Teil der alten okzidentalischen Kirche 
war nach Hieronymus dieser Theorie zugetan, namentlich Ter- 
t u 1 1 i a n, der schön den Ausdruck per traducem hat. Man 
würde erwarten, daß Augustin, als Gegner der Pelagianer, 
dieselbe ' noch viel entschiedener vertreten würde, aber er nimmt 
in Beziehung auf die ganze Frage eine schwankende Stellung 
ein. Am Ende seiner theologischen Laufbahn sagt er noch in 
den Retractätiones : Quod attinet ad ejus (animi) originem, qua 
fit, ut sit in corpote, nt rum de uno illo sit, qui primum creatus 
est, quando f actus est homo in animam vivam, an sem- 
per ita ßant singuEs singuli, nec tune sciebam nec 
adhuc scio. Ähnlich stellte Sich Luther, indem er aussprach, 
daß er öffentlich 17 über diese Frage nichts feststellen 
könne. Ähnlich steht, wiewohl für seine Person den Tradu- 
zianismus für das richtigste haltend, auch noch Chemnitz. 
Er sagt : 18 Satis ergo sit de causa efßciente scire, primos pären- 
tes lapsu suo meritos esse, ut quäle s ipsi erant post lapsum et 
corpore et anima, tales procreantur omnes posteri. Quomodo 
autem malum illud contrahat anima, salva ßde potest ignorari. 
Die Kon k. -Form. (S. 575. 7 ; 579. 30) bekennt sich ent- 
schieden zum Traduzianismus, indem sie erklärt, daß auch die 
Seele auf natürliche Weise wie der Leib von den Eltern fort- 
gepflanzt werde. In der Folgezeit vertreten die lutherischen 
Theologen entschieden den Traduzianismus. So Gerhard: 19 
Ex quo fundamento (daß nämlich der glückliche Zustand der 
ersten Menschen ohne den Fall auf alle Nachkommen überge- 
gangen' wäre) deducimus hoc theorema; etiam animas eorum, 

17 [Privatim aber war er, wie Quenstedt ( Theol . did pol, I, cap, 
XII, sect. II, qu. III, obj. dial. XX, p. 526 ) aus Hutter und and. nach- 
weist. dem Traduzianismus z.ugetan.] 

18 Loci, pars I, De pec. orig. cap. IV, p. 2i9. 

10 Loci, tom. IV, loc. IX, § CXVI, p. 278. 
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qui ex Adorno et Eva geniti fuissent, non creatas, neque etiam 

generatas, sed propagatas fuisse Successit post lapsum in 

locunt imaginis Dei in hotnine peccatum originale , cujus pro- 
pagatio ostendit etiam post lapsum illam animarum propaga ■■ 
tionem fieri. (§ XXVIII) Propagatio peccati originalis ostendit 
anintas humanas non immediate a Deo creari, sed a parentibus 
in libros propagari. 

Seit dem Auftreten des Pietismus fing man wieder an, die 
ganze Frage der Unentschiedenheit anheimzugeben. Man hat 
auch wohl Kreatianismus und Traduzianismus zu verbinden ge- 
sucht. Schon Gerhard kennt solche Theorien : 20 Quidam con- 
trorias Mas de creatione et propagatione animarum sententias 
in concordiam re di ge re conantur hoc modo: Duplex dafür 
productio , una, quae respicit potentiam naturae, et vocatur gene- 
ratio, altera , quae potentiam Dei absolutam respicit, et vocatur 
creatio. Hoc modo sumta creatio vicissim dividitur in eam, 
quae procedit ex nihilo, et proprie creatio dicitur, et al- 
teram, quae ex materia quadam procedit, sed nec 
necessario, nec cum potentia naturali, sed obedientiali. His 
praesuppositis statuunt, Deum secundo creationis modo ex prae- 
existente anima parentum increare foetui novam, quae quia 
ex Adamo materiam habet, reatus sit particeps; vicissim quia a 
Deo immediate producitur, absurditates objectas huic sententiae 
facile effugiat. Nos mo dum propagationis inquirendum phi- 
losophis relinquimus, quippe quem in scripturis expositum esse 
nondum vidimus, interim sententiam de propagatione animarum 
arcte tcnemus (nur den Modus läßt er unbestimmt), neque enim 
ob id neganda animarum propagatio, quia modus propagationis 
non est conspicuus. Mysteriis divinis hoc veluti solenne est, 
ut rem ipsam eorum scripturd exponat, modum reticeat. Wie 
schon bemerkt, verbindet auch Müller in der Lehre von 
der Sünde mit seiner präexistentianischen Theorie traduziani- 
sche Elemente, nur nicht so, daß er den Begriff des propagare 
zerlegt, sondern daß er die niedere Sphäre des sündigen Ver- 
derbens von den Eltern auf die Kinder durch Propagation ver- 
erben läßt. 

Es mag noch bemerkt werden, daß unsere Theologen bei 


20 L. c„ § CXVII, p. eSo. 
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Darlegung des Traduzianismus durchaus alle mechanische An- 
sicht fernhalten, als ob gesondert und stückweise Leib und Seele 
von den Eltern auf die Kinder fortgepflanzt würden. So Ger- 
hard : 21 Non dicimus, seorsum corpus ac searsum anintam 
produci, sed totum hominem a toto homine generari dicimus ; 
tritum enim in scholis philosophorum, generationem esse totius 
compositi. 

Die Schrift lehrt uns, daß der gegenwärtige Zustand 
des Menschen, zumal abgesehen von der Erlösung, nicht 
derjenige sei, in welchem er aus der Hand Gottes hervorging. 
Wir haben also bei dem Menschen, namentlich in bezug auf 
die sittliche Seite, einen zweifachen Stand zu betrachten, den 
Stand der Unschuld und den Stand des Verderbens. 

21 L. c„ § CXXII, p. 282. 


1. Abschnitt. 

Der Urständ des Menschen. 

§ 28. 

Der Stand der Unschuld. 

(De statu integritatis .) 

LEHRSATZ I. 

Der Stand der Unschuld ist derjenige Zustand, in welchem der 
Mensch noch unverletzt und rechtbeschaffen nach Geist, 
Willen, Affekten und Körpergaben war, oder kurz ge- 
sagt, in welchem er das Bild Gottes noch unverloren und 
unverletzt besass. 

Anmerkung : — Daß der Mensch nach dem Bild Got- 
tes geschaffen war, sagt i. Mose i, 26; daß der Stand der 
Unschuld im Besitz des Ebenbildes Gottes bestand, zeigt Eph. 4, 
24 ; Kol. 3, 9. 10, da hier als das Ziel des erlösten Menschen seine 
Erneuerung zu dem Bilde Gottes hingestellt wird. Es 
gilt nun den rechten Begriff des Bildes Gottes aufzustellen. 

Unsere Theologen fassen die in 1. Mose 1, 26 vorkommen- 
den Ausdrücke, = imago und ~ similitudo, nicht 

als zwei verschiedene Begriffe, sondern als 
einen verstärkten Begriff. Holla z r 1 In fonte 

duae adhibentur voces non eo fine, ut distinctarum rerum 

symbola sint, et imago ipsam animae humanae substantiam, simi- 
litudo ipsius perfectiones accidentales denotet (ut volunt non- 
nulli Pontißcii ), sed ut posterior prioris sit exegetica, et imago 
simillima aut valde similis designetur. Gerhard: 2 Nos ima- 
ginem et similitudinem non ita distinguimus, ut illam ad animae 
essentiam, hanc ad sanctitatem, justitiam, Dei cognitionem etc 


1 Examen, pars II, cap. I, qu. 5, p. 502. 

2 Loci, tom. IV, loc. IX, § XVIII, p. 241. 
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m homine referamus, sed idem utroque vocabulo exprimi et 
similitudinis vocem ^i;yj;ruc 5 >s accipiendam esse statuimus. 

Für die Richtigkeit dieser Ansicht führt B a 1 1 h. M e i s- 
ner" folgende Gründe an: i. In dem Beschluß Gottes (i. Mose 

1, 26) finden sich beide Ausdrücke nbv und n=iD"i. aber in 

der Ausführung (V. 27) nur der eine, Da aber die Aus- 

führung dem Beschluß entspricht, so ist klar, daß beide nichts 
Verschiedenes bezeichnen können. 2. Die Schrift braucht 
bald beide Ausdrücke und in demselben Kasus, bald führt sie 
nur das eine Wort (1. Mos. 9,6') und zeigt so die Synonymität 
der Ausdrücke. 3. Von Adams Sohn Seth, der doch schon 
dem gefallenen Geschlecht angehört, können die Ausdrücke 
nichts Verschiedenes bedeuten, also bezeichnen xie auch in 1. 
Mose 1,26 nichts Verschiedenes. Meisner schließt dann: Hisce 
rationibus moti, vocabula ista non differe, sed vocem similitu- 
dinis e{riyr)TiKu>s adjectam esse concludimus. Auch die neuesten 
Lexikographen bringen nichts bei, was auf' irgendwelchen we- 
sentlichen Unterschied von und deutet. Das erstere 

heißt überhaupt Bild, das letztere Ähnlichkeit, Ebenbild. Auch 
Jul. Müller, der freilich beiden Worten verschiedenen In - 
halt gibt, läßt die exegetische Erklärung unserer Theologen un- 
angefochten. 4 

Da sich zwischen Gott und Menschen mancherlei Ähnlich- 
keiten aufzeigen lassen, so ist zunächst der Ausdruck Ebenbild 
Gottes ein weitschichtiger. Um ihn näher zu bestimmen, wird 
ein bestimmter Kanon aufzustellen sein, wo- 
nach der- genaue Inhalt festzustellen wäre. Diesen Kanon stellt 
C a 1 o v 5 auf : Eam conformitatem hominis cum Deo ad ima- 
ginein Bei spectare, quae in creatione primis parentibus impres- 
so, per transgressionem maximam partem amissa, per renova- 
tionem in hac vita et maxime in beata regeneratione ad alteram 
vitam restauranda est. Ähnlich B a 1 1 h. Meisner.® Er 
stellt 6 Regeln auf: 

* Anthropol. sac., dec. I, disp. I, qu. IV, p. p. 

4 Lehre von der Sünde, B. II, S. 474; vgl. ( Philippi, Glaubenslehre, 

2. T., S. 359- 

5 Systema, tom. IV, p. 57s. 

6 L. c., qu. III, p. 7. 8. 
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r. Imago Dei ponenda est in iis, quorum ratione homim 
cum Deo similitudo aliqua intercedit. Dieses schließt den Irr- 
tum der Anthropomorphiten aus. Da Gott keinen Körper hat, 
so kann die Gottähnlichkeit des Menschen nicht in dem Körper 
liegen. Auch in neuerer Zeit ist der Irrtum, die Gottähnlich- 
keit in die aufrechte Gestalt des Menschen zu setzen, bei den 
Rationalisten aufgetreten. 7 

2. Imago Dei non est collocanda in iis , quae post lapsuni 
in homine manserunt integra. Also kann unter dem Ebenbild 
Gottes nicht verstanden werden das geistig-persönliche Wesen 
des Menschen. So neuere Theologen wie N i t z s c h 8 * und 
Müller: 8 „So wird denn dasjenige das Ebenbild Gottes im 
Menschen sein, wodurch er von allen Naturwesen spezifisch ver- 
schieden und über sie erhaben ist. Er ist dies dadurch, daß 
er persönliches Wesen ist.” Das geistig-persönliche 
Wesen des Menschen ist auch nach dem Fall, mit dem doch 
nach der Schrift das Ebenbild verloren ward, geblieben. 

3. Imago Dei non in una similitudine hominis cum Deo , 
sed in omnibus quaeratur. Es ist also das Ebenbild Gottes nicht 
•in der Herrschaft über die Tiere und die 'Erde überhaupt zu 
suchen, die ohnedies nicht völlig verloren ist. Diese verwerf- 
liche Ansicht findet sich bei den Arminianern, Sozinianem, über- 
haupt bei den Vertretern des flachsten Rationalismus, so bei 
Bretschneider. 10 Dagegen ist zu sagen: Die Worte (1. Mose 1, 
26), „die da herrschen,” geben nicht den Inhalt, sondern die 
Folge der Ebenbildlichkeit an. 

4. Imago Dei ex consideratione peccati originalis medio- 
criter innötescere potest. Hiermit soll gesagt sein, daß aus dem 
Elend des erbsündlichen Verderbensstandes, gleichsam aus der 
Negative, sich etwas, aber doch nur unvollkommen auf den 
positiven Inhalt der Ebenbildlichkeit schließen läßt. 

5. Imago Dei optime potest cognosci, si attendatur reno- 
vatio hominis , quae fit ad amissam imaginem. Dies ist der von 
Gott selbst durch die Schrift (Eph. 4, 24; Kol. 3, 9. jo) gewie- 
sene Weg. 


7 Bretschneider, Dogmatik, § 88, S. 513. 

8 System, § 91, S. 202. 

8 Lehre v. d. Sünde, B. II, S. 480. 

10 Handbuch der Dogmatik, B. I, § 115, S. 815. 
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6. Ad cognitionem imaginis non parutn facit consideratio 
Status gloriosi in vita altera . — Meisner faßt dann alles zusam- 
men in den Aphorismus: Quodcunque Deo est simile; quod 
per lapsum perdidimus ; cujus contrarium in homine non renato 
deprehendimus ; quod in nobis restaurandum novimus, ad ima- 
ginem Dei pertinuisse sine dubio censeamus. 

Dieser Kanon ist nicht etwa willkürliche philosophi- 
sche oder auf der Vernunft ruhende theologische Spekulation, 
sondern er ruht auf der Schrift (Kol. 3, 9.10; Eph. 
4, 24) . Auf Grund dieser Stellen wird unter dem Ebenbild Got- 
tes ein Komplex von geistigen und sittlichen Eigenschaften, im 
engsten Sinne aber ein Komplex von geistlich- sittlichen 
Eigenschaften verstanden, die unter dem Begriff der justitia 
originalis zusammengefaßt werden und namentlich in der vera 
agnitio Dei in mente, der conformitas plena cum lege in volun - 
täte, der dilectio ardentissima in corde und in der rectitudo maxi- 
ma omnium virvum bestehen, oder kurz ausgedrückt: in der sa- 
pientia, der libertas ( materialis ), der justitia und der sanctitas. 

Darum machen unsere Theologen mit Recht den Unter- 
schied zwischen imago Dei generaliter accepta sive imago 
Dei late dicta et imago Dei specialiter accepta sive imago Dei 
stricte dicta. , 

Im ersteren Sinne umfaßt das Ebenbild 
Gottes die ganze geistig-persönliche We- 
senheit des Menschen, freien Willen (libertas forma- 
lis), Wahlfreiheit, Selbstbewußtsein, Erkenntnis, auch Herr- 
schaft über die Natur; also begrifflich ausgedrückt, die Grund- 
lage und zugleich die Folge des Ebenbilds im eigentlichen Sinne; 
vgl. Baier, 11 Joh. Musäus, Hafenreffer und Gerhard. Letz- 
terer sagt bei der Verhandlung über das Ebenbild Gottes: 12 
Creatus est homo in summa innoce:ntia, in summa animi et cor- 
poris puritate, ut in ipso, tanquam vivo speculo quodam, ima- 
go Dei reluceret. Sic imago divinae sapientiae fulgebat in intel- 
lectu hominis; imago bonitatis, /MKpoövpu ds, mansuetudinis, to- 
lerantiae in animo hominis; imago caritatis et misericordiae di- 
vinae fulgebat in affectibus cor dis humani; imago justitiar 


11 Comp., pars I, cap. IV, § 7. 8., p. 203 sq. 

» Loci, tom. IV, loc. IX, § XXXVII, p. 246. 
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sanctitatis et puritatis divinae lucebat in voluntate hominis; imago 
- comitatis, benignitatis, veritatis in gestibus et verbis hominis. 

Im engeren Sinne umfaßt das Ebenbild 
gewisse Vollkommenheiten, die trennbar sind von 
dem menschlichen Wesen und davon getrennt werden können, 
ohne das Wesen des Menschen aufzuheben (also perfectiones 
accidentales) , die dem Willen und Erkenntnisvermögen aner- 
schaffen und den göttlichen Vollkommenheiten ähnlich sind. 
Diese Vollkommenheiten sind: die zuständliche Vollkommenheil: 
der Erkenntnis (habitualis perfectio intellectus) oder die Weis- 
heit, in der der Mensch nicht nur natürliche und menschliche, 
sondern auch göttliche Dinge in vollkommener und dem Ver- 
stand angemessener Weise, und zwar in beständiger Regelmä- 
ßigkeit und Sicherheit (habitus) erkannte; nach der Seite des 
Willens die habitualis inclinatio et promptitudo, Gott über alles 
zu lieben und nach seinem Wohlgefallen zu handeln und alle 
niederen Fähigkeiten, namentlich das sinnliche Begehren, in 
Schranken und sich von allen ungeordneten Bewegungen frei 
zu halten. Diese Weisheit, Gerechtigkeit und Heiligkeit, eben 
die justitia originalis, ist recht eigentlich das Ebenbild Gottes, 
wonach, absolute loquendo (Baier), der ganze Mensch Got- 
tes Ebenbild hieß. Daher auch, wenn unsere Theologen ohne 
nähere Bestimmung vom Ebenbild Gottes reden, sie darunter das 
Ebenbild in strengem Sinne gefaßt verstehen. So verstehen 
es auch unsere Symbole , 13 so auch wir. 

Noch sei bemerkt, daß das göttliche. Vorbild, dessen 
Ebenbild der Mensch war, der ganze dreieinige Gott ist und 
nicht etwa eine Person. Zu verwerfen sind die Mei- 
nungen derer, die wie Andreas Osiander und viele neu- 
ere Theologen (Philipp i, 1 * Thomasius, v. Hofmann, Vil- 
mar, Jul. Müller) als Vorbild allein den Sohn annehmen.. Der 
Sohn sei das Ebenbild Gottes und nach ihm sei der Mensch 
zum Bilde Gottes geschaffen. Dagegen spricht schon, daß Chri- 
stus in der Schrift nicht der erste Adam, sondern der zweite 
Adam genannt wird. 


13 Apol. Conf. art. II, p. 8o, 1 6sq.; Form. Conc. S. D., I, p. 576. 10. 

14 Glaubenslehre, II, S. 338. 
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LEHRSATZ II. 

Das göttliche Ebenbild in dem Menschen machte weder das 
Wesen des Menschen aus, noch aber auch war es nur ein 
äusserliches Anhängsel, dessen Verlust den ganzen Zustand 
des Menschen nicht tiefgreifend alterieren konnte. 

Anmerkung: — Das Ebenbild Gottes im Men- 
schen ist nicht etwas sein Wesen Ausma- 
chendes ( substantialis) , sondern etwas Akzidentelles. Hier- 
mit wird das Ebenbild Gottes im Menschen zunächst unterschie- 
den von Christo, der allein wesentliches Ebenbild Gottes ist (2. 
Kor. 4, 4; Kol. 1, 15; Heb. 1,3), d. h. gleichen Wesens mit dem 
Vater. Dann aber soll mit dieser Erklärung, daß das Ebenbild 
Gottes im Menschen nichts das Wesen Ausmachendes, sondern 
etwas Akzidentelles ist, ausgesagt werden, daß das Ebenbild 
nicht das Wesen der menschlichen Seele ausmacht, so daß mit 
dem Verlust des Ebenbildes auch das Wesen der Seele aufge- 
hoben wäre, sondern daß vielmehr die im Ebenbilde zusammen- 
gefaßten Vollkommenheiten von der Seele abgetrennt werden 
können, ohne deren geistig-vernünftiges Wesen oder ihre Sub- 
stanz zu vernichten. 

So sprechen sich unsere Dogmatiker aus. C a 1 0 y 
sagt: 1 Patet, confgrmitatem, quae in substantia animae reperitur, 
aut corporis, ad imaginem Dei, stylo biblico descriptam, non 
pertinere, quia substantia animae aut corporis per lapsum non 
est deperdita, nec per renovationem restauratur. Quenstedt: 2 
Imago illa Dei non est homo, sed in homine, h. e. non est homi- 
ni substantialis sive cssentialis, sed accidentalis. B. M e i s n e r 
sagt von dem Irrtum des Flacius : 3 Spissum errorem esse pro- 
nunciamus, si imago Dei dicatur ipsa hominis substantia. Hier- 
auf führt er folgenden Beweis gegen Flacius: 
1. Wäre, wie Flacius behauptet, das Ebenbild Gottes das We- 
sen des Menschen, so hieße der Satz : Der Mensch ist nach dem 
Ebenbild Gottes geschaffen, soviel als: Der Mensch ist nach 
dem Wesen des Menschen geschaffen, oder: Der Mensch ist 
geschaffen, — und das wäre absurd. 2. Es bliebe dann kein Un- 

1 Systema, IV, 573. 

2 Theol. did. pol, pars II, cap. I, sed. II, qu. VI, ekthes. III, p. 17. 

8 L. c., qu. V. 3, p. 11. 
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terschied zwischen dem Menschen und Christo, der allein we- 
sensgleiches Ebenbild Gottes ist. Christus i s t Ebenbild Gottes ; 
der Mensch ist nach dem Ebenbilde Gottes geschaffen. 3. 
Der Mensch würde dann Gott gleichgestellt. Das Bild Gottes 
besteht vornehmlich in Gerechtigkeit und Heiligkeit. Wäre 
das Bild Gottes nun des Menschen Substanz, so wäre der Mensch 
substantiell heilig und gerecht. 4. Dann wäre das Ebenbild 
nicht verloren, denn der Mensch wäre ja noch. Gerade hier- 
aus, daß ja nach dem Fall das Ebenbild verloren, führt Broch- 
mand* den Beweis. Wäre nun das Ebenbild Gottes die Sub- 
stanz des Menschen, so müßte ja mit dem Fall der Mensch 
selbst vernichtet sein. Wir können hinzusetzen, daß der Fall 
ja eigentlich unmöglich gewesen wäre, wenn die Gerechtigkeit 
und Heiligkeit das Wesen und die Substanz des Menschen ge- 
wesen wäre, so unmöglich wie der Fall Gottes, der dem Wesen 
nach gerecht und heilig ist. 

Soweit unter dem Ebenbild Gottes die geistige Natur des 
Menschen mit ihren geistigen Kräften, also das Ebenbild 
Gottes im weiteren Sinne verstanden wird, so ist 
•es durch den Fall nicht verloren gegangen, 
wie 1. Mose 9, 6; Jak. 3, 9 bestätigen, welche Stellen ja auch 
dem gefallenen Menschen das Ebenbild beilegen. Es 
sind diese Stellen auch gerade diejenigen, welche zeigen, daß 
die Schrift selbst den Unterschied zwischen dem Ebenbild im 
engeren Sinne, das wiederum nach Aussage der Schrift völlig 
verloren ging, und dem Ebenbild im weiteren Sinne, das nicht 
verloren wurde, vorlegt. 

So gewiß nun das Ebenbild Gottes als akzidentelles 
zu bezeichnen ist, ebenso gewiß ist es nicht für ein blos- 
ses Anhängsel zu dem Wesen des Menschen 
zu halten, welches von außen zu dem bereits völlig konsti- 
tuierten Menschen hinzukam, so daß auch durch den Verlust 
desselben die menschliche Natur nicht wesentlich hätte verletzt 
werden können. Dies ist die papistische, schon von den Scholasti- 
kern vorgetragene Irrlehre. Diese macht den oben angeführ- 
ten Unterschied zwischen imago und similitudo. Nach Petrus 
Lombardus ist imago die mens hominis, qua capax Dei 

4 Systema, tom. I, art. IX, cap. II, qu. XII t p. 317. 
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est ejusque particeps esse potest, die similitudo ist die rectitudo, 
justitia et sanctitas, welche zu der itnago als d onum super- 
ad di tum hinzukommt. Schon im Urstande ist im Menschen 
ein Widerstreit zwischen den höheren, geistig-vernünftigen 
Kräften und zwischen den niederen, sinnlichen Trieben. Das 
Ausbrechen des Streites wurde eben durch das donum superad- 
ditum oder supernaturale, der mitgegebenen rectitudo, verhin- 
dert, weshalb auch das donum supernaturale als frenum aureum 
bezeichnet wird. Sonst vergleichen die Papisten dasselbe auch 5 6 
einem scrtum, quod capiti virginis imponitur, et quamvis aufera- 
tur, ipsa tarnen nihilominus virgo manet; vesti, qua exuta homo 
quidem nudus redditur, sed natura non tollitur. Dieses letztere 
behauptet aber auch die reine Lehre nicht. Das donum superaddi- 
tum gehört nach der römischen Lehre gar nicht eigentlich zur Na- 
tur des Menschen ; ja, wie etliche Scholastiker, Alexander Haies, 
Bona Ventura, Duns Scotus, also die Franziskaner, es darstellen, 
war die Heiligkeit, oder ursprüngliche Gerechtigkeit, der status 
elevationis, erst nach der Schöpfung dem Menschen als Belohnung 
für seinen verdienstlichen Gebrauch der verliehenen natürlichen 
Kräfte verliehen, während andere, Thomas von Aquino, und 
überhaupt die Dominikaner, die Heiligkeit doch als gleichzeitig 
mit der Schöpfung verliehen ansehen. Durch den Fall hat nach 
ihnen allen der Mensch das donum superadditum verloren; aber 
damit ist er nicht in einen Stand völliger Verderbnis, sondern 
nur in einen status purorum naturalium getreten, der gleichsam 
ein Zustand der Indifferenz, d. h. weder gut noch böse ist. Diese 
ganze Lehre ist schon angedeutet im Tridentinum, wo die justitia 
originalis als a D e o accepta 6 bezeichnet wird, also als ein donum 
superadditum für den bereits geschaffenen Adam. Dann heißt 
es im Catechismus Romanus : 7 Tum originalis justitiae admi- 
rabile donum addidit. Dann findet es sich ausführlich bei Bel- 
larmin : 8 Nos vero existimamus, rectitudinem illam etiam 
partis inferioris fuisse donum supernaturale. Dies alles ist nichts 
als Pelagianismus. Deshalb sagt Luther : 9 „Vor solcher 


5 Siehe Meisner, 1. c., disp. II, p. 35. 

6 Sess. V, can. 2, p. 22. 

7 Pars I, cap. II, qu. XVIII, p. 33. 

8 Disput., tom. IV, de gratia primi hominis, cap. V, 11 , p. 8. 

8 Ausleg. d. 1. Buchs Mose, zu 3, 7, B. I, S. 374. 
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Lehre (daß die natürlichen Kräfte rein behalten nach dem Fall), 
weil sie die Erbsünde gering machet, soll man sich hüten wie 
vor einem Gifte.” 

Im Gegensatz gegen diese papistische Lehre und auf Grund 
der Schrift behaupten wir, daß die j ustitia originalis 
ein d onum naturale war. So sagt Luther weiter zu 
i. Mos. 3, 7 : 10 „Wir sollen es vielmehr dafür halten, daß die 
Gerechtigkeit nicht gewesen sei eine Gabe, so von außen darzu- 
gekommen und etwas Unterschiedliches von der Natur des Men- 
schen gewesen sei, sondern sei wahrhaftig natürlich gewesen, 
also daß Adam von Natur Gott geliebet.” Hollaz 11 bringt 
folgende Erklärung und Begründung darüber: Imago Dei non 
quidem naturam primi hominis per modum partis essentialis con- 
stituit, neque ex natura ejusdem per se et necessario velut pro- 
prium inseparabile emanavit; attamen primo homini naturalis 
fuitj quia per creationcm cum ipsa hominis natura esse cocpit; 
adeoque ipsi tum debita, tum penitissime inßxa fuit; juxta at- 
que naturam hominis integri ad obtincndum finem ipsius, in- 
time perfecit, et per naturalem generationem ad posteros pro- 
pagari potuit. In dieser Erklärung liegt schon eine Andeutung, 
wie hier das Wort natürlich ( naturalis ) zu verstehen sei. Es 
wird noch genauer von unsern Theologen erklärt, so von B. 
Meisner;” Quod igitur spectat vocem naturalis, sumitur il- 
la: i. constitutive pro eo, quod ipsi naturae largitur esse; 2. 
consecutive pro eo, quod a forma essentialiter üuit, ut faculta- 
tes animae ; 3. subjective pro eo, quod naturae penitissime infi- 
xum haeret; 4. perfective pro eo, quod naturam exornat, juvat, 
perßcit; 5. transitive, quod naturaliter et per naturam proper- 
gatur. Primum secundumque modum non intelligimus, cum 
justitiam naturalem dicimus, quia nec pars aut principium ho- 
minis constitutivum proprie dictum, nec aliqua facultas animae 
fuit; postremos vero modos omnes attendimus, adeoque justi- 
tiam primaevam donum supernaturale fuisse negamus, quia non 
intrinsece adhaesit, aut supra nativas dotes aut vires fuit; sed 
potius connaturale dicimus, tum, quia naturae ex creatione per 
se et arctissime ut proprietas naturalis inhaesit, tum, quia ean- 


10 A. a. O., s. 375. 

11 Examen, pars II, cap. I, qu. 20, p. 518. 
11 L. c-, qu. II, p. 44. 
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dem perfecit, adeoque ad ejus complementum naturale concur- 
rit, tum, quia per generationem carnalem in posteros fuisset pro- 
pagata et naturaliter derivata. Wir können also dies sagen: 
Daß das Ebenbild Gottes in dem ersten Menschen ein natürli- 
ches genannt wird, heißt nichts anders als, die ursprüngliche 
Gerechtigkeit war etwas, was einesteils in den geistig-moralischen 
Fähigkeiten des Menschen wurzelte, andemteils den Menschen 
zu dem seinem Ideal Entsprechenden machte. 

Der Schriftbeweis für die natürliche I n- 
härenz des göttlichen Ebenbildes oder ur- 
sprünglicher Gerechtigkeit ist dieser: 

1. Nach i. Mose i, 26. 27 ist der Mensch geschaffen zu 
Gottes Ebenbilde. Was er aber durch die Schöpfung empfängt, 
das ist für ihn ein naturale oder connaturale, nicht ein superad- 
ditum, denn die Schöpfung ist in bezug auf den ersten 
Menschen das, was die Zeugung in bezug auf die übrigen Men- 
schen ist. Wie nun das durch Zeugung und Geburt dem Men- 
schen Zukommende ein naturale, nicht ein supernaturale oder 
superadditum ist, so ist es auch das durch die Schöpfung Em- 
pfangene. 

2. Es lehrt 1. Mose 1, 28 klar, daß die Zeugung auch im 
Stande der Unschuld würde stattgefunden haben und daß so 
das Bild Gottes auch würde fortgepflanzt worden sein. Dies 
folgt aus dem Zusammenhang von V. 28 mit V. 27. Ist aber 
das Ebenbild Gottes etwas durch Zeugung Fortzupflanzendes, 
so ist es etwas Natürliches ; vgl. H. Kromayer, 13 F. Bechmann 14 
und B. Meisner. 15 

Es kann freilich das Ebenbild Gottes 
a 1 s donum und gratia bezeichnet werden, doch 
nicht in dem Sinne von donum supernaturale der Papisten, son- 
dern so, wie Gerhard ausführt : 16 Non negamus, justiti- 
am originalem donum Dei vel gratiam dici posse r at io ne 
originis, quia integritatem illam primus homo non a se 
ipso habuit, sed ex conditionis gratia accepit. Si vero de modo 
inhaerentiae quaeratur, dicimus justitiam originalem donum fu- 


13 Theol. pos. polem., art. VII, thes. III, p. 432 sq. 

14 Theol. polem., pars I, loc. IV, controv. III, sect. I, p. 32p. 

15 L. c., p. 44 sq. 

16 Confessio catholica, lib. II, pars III, art. XX, cap. II, p. 1372. 
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isse non externum et superadditum, sed homini concreatum, / 

quod postquam per peccatum amisit, naturalia ejus non man- 
serunt Integra. Auch von gewissen dona supernaturalia spre- 
chen unsere Theologen. Meisner z. B. 17 bezeichnet das Woh- 
nen des Heil. Geistes und der heil. Dreieinigkeit im Menschen 
als solche. Ihm treten Gerhard, 18 Calov 10 und Quenstedt 20 bei. 

Doch will Hollaz 21 auch dies, und wie es uns scheint, folgerich- 
tiger als donum naturale angesehen wissen. 

Hier sei auch erwähnt die Frage, welche unsere Theologen 
bei der Behandlung des Ebenbildes Gottes aufstellen, nämlich: 

„W ar auch das Weib nach dem Ebenbilde 
Gottes geschaffen?” Die Veranlassung zu dieser Fra- 
ge gab die Antithese der Sozinianer. Da diese das Ebenbild 
in die Herrschaft des Menschen über die Kreatur setzen, so 
sprechen sie dem Weibe wegen Eph. 5, 24 die Ebenbildlichkeit - 
ab. Die Widerlegung gibt Brochmand“ in schlagender 
Weise so: Primo, falsum est, imaginem Dei proprie consistere 

in dominio Deinde, non minus falsum est, dominium ne- 

gatum esse mulieri. Nam licet mulieri non fuit concessum do- 
.minium in virum, attamen non negatum fuit ei dominium in 
reliqua animantia. Ita enim habent verba Mosis, Gen. 1, 27.28: 

Deus creavit dixit dominamini in pisces Der 

Plural ist also auf Adam und Eva bezüglich. 

17 L. c., p. 44 ' 

18 Loci, tom. IV, loc. IX, § LXXIX , p. 259. 

18 Systema, tom IV, art. II, cap. I, qu. I, p. 46p. 

20 Theol. did. pol., pars II, cap. I, sect. II, qu. VI, obj. dial. I, p. 

41 . 

21 Examen, pars II, cap. I, qu. zz, p. $z6. 

22 Systema, tom. I, art. IX, cap. II, qu. X, p. 314. 

LEHRSATZ III. 

Der Urständ des Menschen in der ursprünglichen Gerechtigkeit 
war zwar ein Stand der Vollkommenheit, war aber doch der 
Entwicklung fähig. 

Anmerkung: Es ist nach der Schrift gewiß, daß der Zu- 
stand in der ewigen Seligkeit ein solcher ist, der eine Entwick- 
lung zu höherer Vollkommenheit ausschließt ; denn in der ewigen 
Seligkeit ist die Möglichkeit des Falles und der Sünde ausge- 
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schlossen. Darum ist es auch gewisse Wahrheit der Schrift, 
daß der Urständ des Menschen, so vollkom- 
men er war, doch noch eine Entwicklung 
zu höherer V.ollkommenheit zuließ, weil ja 
in anderm Falle die Möglichkeit des Sündenfalles hätte aus- 
geschlossen sein müssen. 

Demgemäß lassen sich auch unsere Theologen vernehmen ; 
sie sagen eine Entwicklungsfähigkeit des Urstandes des Men- 
schen aus. B a i e r 1 nennt die anerschaffene Weisheit eine pro 
statu primaevo suiücientem und gibt dazu die Anmerkung : Adeo- 
que talem, quae tarnen temporis progressu posset äugen, non 
autem ita perfectam ac diffusam, ut se etiam ad libera Dei de- 
creta cognoscenda extenderet, aut accuratissimam rerum nar- 
turalium omnium scientiam inferret. Ebenso beschreibt er 2 3 4 die 
Gerechtigkeit und Heiligkeit als die ex parte voluntatis a Deo 
collatae vires spirituales, und zwar als habitualis inclinatio et 
promptitudo ad Deunt super omnia diligendum. Er gibt aber 
dazu die Anmerkung: Nimirum , ut legibus non tantum aMr- 
viativis, sed et negativis obedientia sincera ac plena praebere- 
tur atque omnia, quae alio inclinare poterant voluntatem, decli- 
nari aut sperni possent. Ebenso äußert sich Quenstedt* 
in bezug auf die Heiligkeit des Willens: Sanctitas in primo ho- 
mine non ab s o lut am impeccabilitatem, sed saltem secundum 
quid immunitatem a peccato in voluntate ejus introduxit. 

Hiermit ist deutlich gesagt, daß der Urständ ein 
Stand vollkommener, aber nicht vollendeter 
Heiligkeit war, ein Status probitatis, den der erste Mensch 
durch Gebrauch seiner Freiheit bejahen und bestätigen sollte, 
um in Ähnlichkeit des Standes der Seligen in einen von Gott 
verliehenen Stand der Bewährung ( Status perseverantiae) zu ge- 
langen, wo von ihm nicht nur wie im Urstande das posse non 
peccare, sondern das non posse peccare oder die impeccabili- 
tas absoluta gelten sollte, die ihm der Schrift gemäß im Ur- 
stande nicht beigelegt werden kann und auch von unsern Theo- 
logen nicht beigelegt wird. Luther sagt zu i. Mose 2 , 17 :* 


1 Compendium, pars I, cap, IV, § 9, p. 205. 

2 L. c., § 10, p. 206. 

3 L. c., sect. I, thes. XIX, p. 7. 

4 A. a. O., S. 346 - 348. 
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„Zum andern beweist sie auch, daß Adam im Stande der Un- 
schuld und Gerechtigkeit geschaffen sei und wäre aus die- 

ser kindischen Unschuld (daß ich es so nenne) versetzt wor- 
den in eine männliche Unschuld, welche die Engel haben, und 
wir auch im zukünftigen Leben haben werden. Denn darum 
nenne ich es eine kindische Unschuld, daß Adam gleich in 
einem Mittelstände, daß ich so davon rede, geschaffen war, das 
ist in einem solchen Stande, darinnen er durch den Teufel 
konnte betrogen werden und in diesen Jammer fallen, darein 

er denn gekommen ist Warum aber Gott den Menschen 

in diesem Mittelstände also habe schaffen wollen, gehört uns 

nicht zu erörtern oder vorwitziglich darnach zu forschen 

So wir aber Mosi folgen wollen, können wir sagen, daß die 
Erbgerechtigkeit das könne genannt werden, daß der Mensch ge- 
recht gewesen ist, wahrhaftig, aufrichtig.” 9 

5 Der lateinische Text der Erlanger Ausg., B. I, S. 143 lautet hier: 
Justus, rectus , intellectu praestanti, voluntate recta et tarnen imperfecta, 
nam perfectio differebatur post illam animalem vitam ad spiritualem. 

LEHRSATZ IV. 

Wiewohl der Entwicklung fähig, war doch der Urständ des 

Menschen als ein Stand der Vollkommenheit ein Stand ho- 
her Herrlichkeit und Glückseligkeit. 

Anmerkung: — Das göttliche Ebenbild, wel- 
ches in sich vor allen Di-ngen die perfectio- 
nes principales der ursprünglichen Gerechtigkeit 
begriff, schloß aber zugleich eine Reihe 
von perfectiones minus principales in sich, welche 
als die Folge der ursprünglichen Gerechtigkeit anzusehen sind. 
Es sind: Freiheit von Schmerz, Leiden usw. (impassibilitas) , 1. 
Mose 3, 16; Unsterblichkeit (1. Mose 2, 17; Röm. 5, 12 ; 6, 23) 
und Herrschaft über die Kreatur (1. Mose 1, 26. 27). Die Un- 
sterblichkeit ist natürlich nicht die, welche Gott hat, in welcher 
weder die Fähigkeit noch der Akt des Sterbens ist, auch 
nicht die absolute Unsterblichkeit, wie sie im ewigen Leben 
statt hat, sondern es ist eine bedingte und geordnete, sofern der 
Mensch dem Tode nicht unterworfen wäre, wenn er nicht ge- 
sündigt hätte (1. Mose 2, 17; Röm. 5, 12). 
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In Antithese stehen hier die Sozinianer und 
alle Rationalisten mit der Behauptung, daß der Tod auch dem 
ersten ungefallenen Menschen naturalis war, d. h. in seiner Na- 
tur schlechthin begründet war. Die Widerlegung liegt in i. 
Mose 2, 17; Röm. 5, 12. Da der Mensch Sünde und Tod nicht 
in sich selbst mit in die Welt gebracht hat, sondern Sünde und 
Tod von außen her in die Welt gekommen (Röm. 5, 12), so 
kann der Tod nicht als dem ersten Menschen naturalis bezeich- 
net werden. 

M e i s n e r gibt 1 folgende Darstellung der perfectiones 
principales et minus principales: Fuit (imago Dei) autem ni- 
hil aliud, quam excellens quaedam conformitas cum Deo . 

Hane vero conformitatem dicimus fuisse geminam. Unam no- 

minamus primariam Primariam hominis cum Deo 

conf ormitatem in anima sitam censemus et quidem in animae par- 
tim intellectu, partim appetitu. In intellectu erat perfecta Dei 
voluntatis divinae notitxa, summaque rerum omnium scientia, 
qua in parte homo conformis fuit sapientiae Dei ( Gen . 1, 31; Ec- 
clesiast. 7,30; C ol. 3,10; Gen. 2, 19. 23). Appetitus duplex, ra- 
tionalis et sensitivus. In rationali seu voluntate erat: 1, na- 
turalis ad bonum propensio, 2, voliti libera et expedita executio 
(Gen. 1,31; Ecclesiast. 7,30; Eph. 4, 24). Isto Dei sanctitas, 
hoc libertas repraesentabatur. In appetitu sensitivo erat confor- 
mitas tum cupiditatum, tum affectuum cum recta ratione (Gen. 
2,23), quibus Dei castitqs, puritas et integritas figurabatur. 
Tr es vero hae dignitates et excellenfiae uno justitiae vel inno- 
centiae originalis nomine communiter efferuntur. Minus prin- 
cipalem hominis cum Deo conformitatem partim in conditione 
corporis (impassibilitas, immortalitas), partim in externo 

dominio positam fuisse arbitramur. - Omnes autem istae ex- 

cellentiae ( mentis sapientia, cordis sanctitas, appetitus inte- 
gritas et caeterqrum virium consonantia) uno nomine dicuntur 
justitia originalis, quae ab imagine Dei differt, ut pars a toto. 
Imago enim latius patet quam justitia, siquidem hanc includit. 2 

Die perfectiones principales und minus principales nennen 
unsere Theologen die imago Dei oAwtSs a c c e p t a, die 
ursprüngliche Gerechtigkeit allein die imago Dei ntpuciis 


1 L. c., qu. VI, p. 13 sq. 

* L. c., disp. II, p. 33. 
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ac c e p t a, weshalb der schon angedeutete Satz gilt : Differunt 
imago Dei et justitia originalis ut totum et pars . 3 Es ist dies 
eine andere Unterscheidung als die früher angeführte vom Eben- 
bild Gottes im engeren und im weiteren Sinne. Unter dem 
Ebenbild im weiteren Sinne ist ja die ganze geistig- persönliche 
Art des Menschen mitverstanden, die freilich manche Dogmati- 
ker wie Dannhauer, Calov, überhaupt auch nur im weiteren 
Sinne Ebenbild Gottes zu nennen, Abstand nehmen. Dies letz- 
tere ist jedoch nach Jak. 3, 9 ohne Grund. Baier rechnet die 
perfectiones minus principales mit unter das Ebenbild Gottes 
im weiteren Sinne. Es ist ersichtlich, daß die imago Dei stricte 
dicta mit der imago okixm accepta zusammenfällt als Inbegriff 
der perfectiones principales et minus principales. 

Ersichtlich ist auch das Interesse so sorgfälti- 
ger Unterscheidung bei unsem Theologen. Sie sind 
immer bemüht, dem Einwurf zu begegnen, als wäre das Ebenbild 
Gottes doch durch den Fall nicht verloren, weil noch den jetzi- 
gen von Sündern gezeugten Menschen mancherlei Treffliches, 
aus der ersten Schöpfung des Menschen zu eigen geblieben ist. 
Wird ein solcher Einwand hergenommen aus dem noch vor- 
handenen geistig-persönlichen Wesen des Menschen, so begeg- 
nen ihm unsere Theologen mit der schriftgemäßen Un- 
terscheidung vom Ebenbild im engeren und weiteren Sinne. 
Wird dagegen der Einwand hergenommen von der wenigstens 
noch teilweise vorhandenen Herrschaft des Menschen über die 
Kreatur, so begegnet ihm unsere Theologie mit der eben- 
falls schriftgemäßen Unterscheidung vom Ebenbild 
Gottes allgemein oder speziell gefaßt. 

Da nun der Mensch im Stande der Unschuld mit dem Bilde 
Gottes eine Summe so hoher geistlicher, geistiger und körperli- 
cher Vorzüge besaß, so mußte er in diesem Stande 
ein überaus seliger Mensch sein. Daher wird 
der Urständ mit Recht ein überaus glückseliger Zustand genannt, 
da ja überdies dem Menschen außer den ihn be- 
seligenden Vorzügen seiner Person auch ein vor- 
trefflicher Aufenthaltsort, das Paradies, angewiesen war. 
Gerhard 4 beschreibt den glücklichen Stand des ersten 

3 Quenstedt, l, c., cap. I, sect. I, thes. VIII, nota, p. 3. 

* Loci, tom. IV, loc. IX, § XXXVIII , p. 24p. 
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Menschen im Paradiese so : Hinc factum est, ut homo 
laetus, beatus, quietus in Deo creatore suo exultaret, nul- 
lus in eo nietus, nullus terror, nulla tristitia in ipso locum ha- 
beret. 

' So ist denn nach der Lehre der Schrift und der lutheri- 
schen Kirche die Entwicklung des Menschen- 
geschlechts von Anfang her eine solche, daß sie, 
wenigstens die Periode von Adam bis Christus angesehen und 
abgesehen von dem in dieser Zeit durch den Glauben an den 
verheißenen Heiland gewirkten göttlichen Leben, nicht ein 
Steigen, sondern ein Sinken, nicht eine Ent- 
wicklung nach oben, sondern nach unten 
war. Falsch sind deshalb folgende Ansichten über die 
Entwicklung der Menschheit: 

1. Die Ansicht des vulgären Rationalis- 
mus und des Materialismus, die den Anfang des Men- 
schengeschlechts tierisch denkt und den Menschen aus einem 
Zustande tierisch-unbewußten Lebens zu vernünftiger Mensch- 
lichkeit sich entwickeln läßt. — Gerade das Gegenteil sagt Rom. 
1,21-32 aus, nämlich daß die Menschen aus einem selbst nach 
dem Falle noch vergleichsweise trefflichen Stande bis in das 
Tierisch- (V. 26. 27) unvernünftige (V. 31) hinabgesunken sind. 

2. Die Ansicht von Schleiermacher, der hier 
mit dem Katholizismus zusammentrifft, nach welchem im ersten 
Menschen vor dem Fall der heute vorhandene Streit zwischen 
Sinnlichkeit und Vernunft war. Ähnlich steht auch Kant. [Nach 
P f 1 e i d e r e r 5 ist der Urständ des Menschen „ein Zustand 
sittlicher Unreife und Unmündigkeit” (Hegel), der „neben den 

guten Anlagen auch die positive Potenz des Bösen in sich 

begreift.” Ja, da wohl, wie nach der Erfahrung zu schließen 
sei, das Böse entschiedene Übermacht über das Gute geltend 
gemacht haben werde, so sei der Zustand der ersten Menschen 
als „sittliche Roheit” zu denken.] 

3. Die Hegel sehe Anthropologie, nach wel- 
cher im Anfang die Menschheit sozusagen blinde Vernunft war 
und zunächst hindurchgeht durch einen notwendigen Zustand 
der Entzweiung (Fall), hierdurch zum. Selbstbewußtsein kommt, 


5 Wesen d. Relig., S. 303 ff. 
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in welchem sich der Mensch als noch von Gott verschieden 
denkt, bis die Vollendung des Selbstbewußtseins in Christo 
kommt, in welchem sich der Mensch wesentlich eins denkt mit 
Gott. Siehe Daubs Urteil über den Sündenfall, unten § 32. 

4. Die Ansicht von Julius Müller, nach wel- 
chem die Menschenseelen in einem vorirdischen Zustande ge- 
fallen sind, welcher Fall von Adam durch den irdisch -geschicht- 
lichen Sündenfall bestätigt wird. 

Alle diese und ähnliche Ansichten haben, abgesehen von 
dem schon zur Widerlegung Beigebrachten, ihr Verdammungs- 
urteil in dem Urteile Gottes über seine Schöpfung : „Siehe 
da, es war sehr gu t.” 

LEHRSATZ V. 

In der Antithese zur schriftgemässen Lehre vom Ebenbilde Gottes 
steht die gesamte rationalisierende Theologie mit der Be- 
hauptung, dass die Heiligkeit als eine sittliche Eigenschaft 
nicht etwas Anerschaffenes, sondern nur etwas Erworbenes 
sein könne. 

Anmerkung ; — In dieser Antithese stehen Sozinia- 
ner, Arminianer, Übergangstheologen, vulgäre Rationalisten, 
Supranaturalisten, spekulative Rationalisten, neuere und neuste 
philosophische, unionistische und vermittelnde Theologen. S i e 
alle behaupten, daß das Ebenbild nicht 
bestanden haben könne in anerschaffener, 
vollkommener Heiligkeit, weil Heiligkeit nur et- 
was durch sittliche Betätigung und Arbeit Erworbenes sein kön- 
ne. Vielmehr habe das Ebenbild nur bestanden im sittlichen 
Bewußtsein vom Guten und Bösen, in der Wahlfreiheit oder 
formalen Freiheit ( liberum arbitrium), in einer Anlage zu er- 
reichender sittlicher Vollkommenheit, in einer nur keimweise 
verliehenen Rechtbeschaffenheit. Eine anerschaffene Heilig- 
keit, sagen sie, sei eine Naturnotwendigkeit und hebe somit den 
freien Willen auf. So sagt schon Faustus Socinus: 1 Justitia 
non est perfectio naturalis, sed voluntaria. Quare non potuit 

1 Praelectiones theol., cap. III ; siehe Strauss, Glaubenslehre, B. I, 
S. 709. 


§ 28. Der Stand der Unschuld. 


337 


eam homo in creatione nancisci, sed si libero ar~ 
bitrio liberaque voluntate, qua praeditus erat, recte usus 
fuisset, eam adeptus esset. Auch Julius Müller® erklärt, 
daß die formale Freiheit sich zur realen (materialen) oder zum 
Habitus des guten Wollens, oder mit andern Worten zur Hei- 
ligkeit und Gerechtigkeit, habe entwickeln sollen. Diese Ent- 
wicklung habe freilich nicht stattgefunden, sondern das Gegen- 
teil. 

Im Zusammenhänge hiermit sei auf eine bemerkenswerte 
Erscheinung in der neueren Theologie aufmerksam gemacht. 
Die neueren Theologen, die immer ihre Konsequenz herausstrei- 
chen, wollen gewöhnlich keine Adiaphora anerkennen, weil 
alles sittlich sei ; aber für den erstgeschaffenen Menschen set- 
zen sie einen neutralen Zustand zwischen gut und böse voraus. 

Gegen den Einwurf nun, daß die Heiligkeit nichts 
Anerschaffenes sein könne, weil sie dadurch zu einer Naturnot- 
wendigkeit werde und so den freien Willen aufhebe, haben wir 
folgendes zu sagen: 

i. Der Zustand der anerschaffenen Hei- 
ligkeit ist nicht ein Zustand physischer 
N aturnotwendigkeit und hebt den freien Willen nicht 
auf. — Dem ersten Menschen war nur die Möglichkeit 
des Nicht sündigens gegeben, Und er sollte die mit frei- 
em Willen festhalten ; er hatte aber die Möglichkeit anders zu 
wollen als Gott. Er hatte also freien Willen. Die ursprüngliche 
Gerechtigkeit ist ja nur das anfängliche Stehen des Menschen 
in gottgefälliger Richtung oder der Habitus, daß er Gott wahr- 
haft liebte, fürchtete und vertraute; aber dieser Habitus war 
akzidentell, d. h. verlierbar. Es ist eben in der ursprünglichen 
Gerechtigkeit beides gesetzt, die materiale (reale) wie die for- 
male Freiheit, d. h. ebensowohl die Freiheit als Zustand (Habitus) 
des Hingegebenseins in den . Willen Gottes, mit Freuden und 
Lust zu wollen, wie Gott will, als auch als Zustand der reinen 
Wahl, da ein Anderswollen als Gott immerhin möglich ist. Da- 
rum kann die ursprüngliche Gerechtigkeit nach unserm schrift- 
gemäßen Verständnis keineswegs für eine physische Notwendig- 


2 Lehre von der Sünde, B. II, 3. Buch, Abt. 1, Kap. 1 u. 2. 
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keit erklärt werden, d. h. für etwas, das des sittlichen Charak- 
ters entbehrte. 

2. Wenn man einen Zustand der materialen Freiheit, zu 
dem es nicht vom Zustand der reinen formalen Freiheit aus ge- 
kommen ist, nicht für einen Stand wahrer sittlicher Freiheit, 
sondern physischer Notwendigkeit erklären wollte, so müß- 
te man ja zuletzt Gott selbst, dessen Ebenbild 
doch der Mensch sein soll, die sittliche Freiheit 
und wahre sittliche Natur überhaupt ab- 
sprechen, da derselbe mit Notwendigkeit nicht anders als 
gut sein kann und von Ewigkeit nicht anders sein konnte. Man 
müßte dann ebenso auch sagen, daß die ewig Seligen gerade 
nicht in einem Zustand der sittlichen Vollkommenheit wären, 
denn auch sie können absolut nicht mehr sündigen. Dazu ist 
dieser ihr Zustand nicht Resultat des vorange- 
gangenen Heiligungskampfes, wo der Wille sich im- 
mer für das Gute entschied, sondern es ist eine Gnadengabe 
Gottes an die Seligen. Ja streng genommen müßte man 
nach dem gemachten Einwurf wie Pelagius den Begriff der 
materialen Freiheit gegen Röm. 6, 22 überhaupt verneinen. 

3. Daß die ursprüngliche Gerechtigkeit etwas Erarbeite- 
tetes sein müsse, wie eingeworfen wird, widerspricht 
ganz der Glaubensähnlichkeit, d. h. der Aus- 
sage der H. Schrift: „Alle gute Gabe und alle voll- 
kommene Gabe kommt von oben herab, von dem Vater des 
Lichts.” Und welche Gabe wäre mehr eine gute und vollkom- 
mene Gabe als gerade vollkommene Heiligkeit und Gerechtig- 
keit? Es war mit dem Menschen im Urstande, wie es mit dem 
erlösten Menschen ist. Diesem wird zum Glauben, der eine 
Gabe Gottes ist (Eph. 2, 8), die Liebe als weitere Gabe Gottes 
gegeben (Eph. 2, 5 verglichen mit 3,14 — 17) und damit der 
Anfang der Heiligung und alles Wachstum in der Heiligung. 
Die Heiligung erzeugt der Mensch nicht aus sich (Joh. 15,5; 
2. Kor. 3, 5), sondern empfängt dieselbe als Gnadengabe von 
Gott (Phil. 1,6. 11 ; Joh. 15,5; 2. Kor. 3,5; Phil. 2,13), und 
wie alles Näher kommen an den Habitus der materialen Frei- 
heit, so ist denn endlich die Vollkommenheit nur Gottes Gabe. 
„Wer da hat, dem wird gegeben, daß er die Fülle habe (Matth. 
13,12). Wie also bei dem erlösten Menschen das näher und 
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näher Kommen zur materialen Freiheit nicht etwas von ihm 
Hervorgebrachtes ist, so war es auch nicht die ursprüngliche 
Gerechtigkeit beim ersten Menschen. Würde dem erlösten Men- 
schen das fortwährende Näherkommen an den Habitus der ma- 
terialen Freiheit als Resultat seines treuen Gebrauches neuer, 
in der Rechtfertigung geschenkter geistlicher Kräfte zuge- 
schrieben, und würde dementsprechend beim ersten Menschen 
■die Heiligkeit als Resultat des rechten Gebrauchs einer ursprüng- 
lich ihm verliehenen nur formalen Freiheit angesehen, so würde 
mit diesen beiden eine Ehre und ein Verdienst des Menschen 
aufgerichtet, wovon die ganze Schrift nichts weiß. 

4. „DieLiebe ist des Gesetze sEr.füllun g.” 
Somit ist die Liebe auch der Kernpunkt des vollkommenen Ge- 
horsams und der Heiligkeit der erstgeschaffenen Menschen ge- 
wesen. Es ist aber die Liebe etwas, das nicht 
erarbeitet werden kann, sondern in uns entzündet 
werden muß.' Zur Liebe gegen Gott hatte sich also auch der 
erste Mensch nicht erst aus dem neutralen Zustande der bloßen 
Wahlfreiheit emporgearbeitet. Seine Liebe zu Gott war viel- 
mehr etwas von Gott Gegebenes. Sie gehörte als Hauptstück zu 
der köstlichen ersten Ausrüstung der nichtgefallenen Menschen, 
die wir die ursprüngliche Gerechtigkeit nennen. Es ist ja auch 
in sich selbst eine völlige Unmöglichkeit, daß der erste Mensch 
mit großer Wahlfreiheit den Habitus wahrer Heiligkeit, deren 
Kern nach der Schrift ein für allemal die Liebe als des Gesetzes 
Erfüllung bleibt, hätte erarbeiten sollen. Denn war die Liebe, 
ihm nicht von vornherein geschenkt, so war jeder Gebrauch 
der formalen Freiheit, weil er ja nun nicht von vornherein schon 
aus vorhandener Liebe zu Gott kommen konnte, auch nicht vor 
Gott gültig, nicht Gehorsam nach Gottes Gebot, sondern gar 
Sünde. Denn daß der Zustand in der bloßen formalen Freiheit 
ein gleichsam sittlich neutraler, weder Gott lieben, noch Gott 
nicht lieben, gewesen wäre, das gehört schon zu den kräftig- 
sten Irrtümern des P e 1 a g i u s und ebenso der neueren 
Theologen. Es gibt kein sittlich neutrales Gebiet, noch 
eine dem entsprechende Stellung zwischen Göttlichem und Un- 
göttlichem. 

5. D e r S a t z, daß eine anerschaffene Heiligkeit die Wahl- 
freiheit ausschließe und daß Heiligseih nur möglich sei als das 
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Ziel, wozu der Mensch von dem neutralen Zustande der formalen 
Freiheit oder der Wahlfreiheit aus sich habe emporarbeiten sollen, 
wird auch durch seine Konsequenzen als ver- 
kehrt offenbar. Wenn nämlich der Mensch von der for- 
malen Freiheit aus sich zu der materialen erheben und in der 
Richtung auf das Gute befestigen soll, so sind nur zwei Fälle 
möglich. Entweder muß man zugeben, daß schon nach dem 
ersten richtigen Brauch der formalen Freiheit, gleichsam nach 
dem ersten richtigen Schritt, doch nun auch schon eine bestimmte 
Richtung eingeschlagen ist, womit dann sofort auch keine rein 
formale Freiheit vorhanden, wäre ; oder man sieht nach Pelagius, 
der dies eben Vorgelegte erkannte, es vermeiden und die formale 
Freiheit als solche rein erhalten wollte, die Sache so an, daß 
der Mensch nach jedem richtigen Brauch der formalen Freiheit, 
wie die Zunge an der Wage, wieder auf den ganz neutralen und 
moralisch indifferenten (in Wahrheit freilich nie vorhandenen) 
Stand der formalen Freiheit zurückkehre, wobei dann freilich 
der Mensch nie in Wahrheit einen Habitus des Rechttuns, einen 
moralischen Charakter hätte, sondern gleichsam ein sittlich 
charakterloses Perpetuum mobile wäre. Während man also bei 
konsequentem Festhalten an der formalen Freiheit als Urständ 
des Menschen zugeben müßte, daß damit auf einen Zustand mate- 
rialer Freiheit zu verzichten wäre, so wird man beim Festhalten 
an der Erreichbarkeit der materialen Freiheit ein immer stärke- 
res Zurücktreten der bloßen formalen Freiheit gegen das zuneh- 
mende Befestigtsein des Willens allein im Guten annehmen müs- 
sen, d. h. man wird, nur im unvollkommeneren Grade, dasjenige 
setzen, was man in vollkommener Gestalt von der gläubigen 
Theologie nach der Schrift als justitia originalis gesetzt verwirft, 
mit anderen Worten: man muß sich widersprechen. % 

6. Die Stellen Ep h. 4, 24 und Kol. 3,9.10 spre- 
chen entschieden die Lehre von der anerschaf- 
fenen Heiligkeit und Gerechtigkeit aus. In 
beiden Stellen wird von Paulus der neue Mensch in dem Wieder- 
geborenen in Parallele gestellt mit dem erstgeschaffuien Men- 
schen. Dies ist von Auslegern der allerverschiedensten Rich- 
tungen anerkannt. Nur der Unterschied findet sich, daß die 
Ausleger zum Teil mittelbar in den Stellen ein Zeugnis für 
die ursprüngliche Gerechtigkeit finden, während ein anderer Teil 
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derselben, und dies sind unsere lutherischen Theologen, ein u n- 
mittelbares Zeugnis in den Stellen erkennen. 

Die ersteren lassen Paulus sagen: Zieht den neuen Men- 
schen an, der ebenso nach dem Bilde Gottes geschaffen ist, d. h. 
zur Erkenntnis, Gerechtigkeit und Heiligkeit (Eph. 4, 24), wie 
auch der ursprüngliche Mensch nach dem Bilde Gottes geschaf- 
fen war. Sollte nun, wie die Neueren annehmen, die Ebenbild- 
lichkeit des erstgeschaffenen Menschen nur in der formalen Frei- 
heit bestanden haben, so hätte nach dieser Auslegung Paulus, 
oder eigentlich der Hl. Geist, eine sehr verunglückte Parallele 
gemacht, nämlich diese: Zieht den neuen Menschen an, der 
nach dem Bilde Gottes, d. h. zur Erkenntnis, Gerechtigkeit und 
Heiligkeit geschaffen ist, wie ja auch der erste Mensch nach dem 
Bilde Gottes geschaffen, d. h. mit der Wahlfreiheit, mit der 
bloßen Fähigkeit, nach dem Guten zu streben, begabt war. So- 
mit wären Dinge in Parallele gestellt, bei denen gar keine Pa- 
rallele obwaltet. Derartiges ist ohne Lästerung dem Hl. Geist 
nicht zuzuschreiben. Diese Schriftsprüche wären also dahin zu 
verstehen, daß wie dem neuen Menschen in Christo nicht nur 
Wiederherstellung der Wahlfreiheit verliehen wird, sondern in 
der Wiedergeburt Heiligkeit und Gerechtigkeit, eine reale oder 
materiale^ Freiheit (Joh. 8,36), anerschaffen wird, so ist der Zu- 
stand des ersten Menschen gleichfalls nach den Worten Pauli 
als parallel dem ersten ein Zustand anerschaffener Gerechtigkeit 
und Heiligkeit. 

Darum haben unsere korrekten Theologen denn auch mit 
vollem Recht in beiden Stellen ein unmittel- 
bares Zeugnis für die ursprüngliche Ge- 
rechtigkeit gesehen, denn das ävaveowfci (Eph. 4, 24) ist 
wegen des äva— re»oz;ari=wiederhergestellt werden, deutet also 
auf etwas früher Vorhandenes, aber Verlorenes hin. Auch 
Julius Müller 3 gibt zu, daß die Stelle von einer Wieder- 
herstellung des Ebenbildes handle, nur aber nicht in Beziehung 
auf den ersten Adam, sondern in Beziehung auf Christum. Es 
werde nicht ausgesagt, daß Gott den ersten Menschen nach 
seinem Bilde geschaffen, sondern nur den neuen Menschen. Wä- 
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re das so von Paulus gemeint, dann hätte sein Ausdruck „wie- 
derhergestellt” dvd) keine Berechtigung, weil es sich dann 
in bezug auf den neuen Menschen um etwas noch gar nicht Da- 
gewesenes handeln würde, denn der neue Mensch in Christo 
und der erstgeschaffene Mensch entsprechen sich hach Jul. 
Müllers Ansicht ganz und gar nicht. Aber der Ausdruck 
Wiederherstellung in beiden Stellen zeigt doch deutlich, daß 
in beiden Stellen Zeugnis von der Wiederherstellung einer schon 
früher dagewesenen, aber verlorenen sittlichen Gestalt des Men- 
schen gegeben werden soll. 

So bleibt schließlich für Müller und verwandte Ausleger 
nur übrig, die Stellen auf die tägliche Erneuerung zu beziehen. 
Aber im Neuen Testamente heißt es wohl, daß der inwendi- 
ge Mensch verneuert wird von Tag zu Tag (2. Kor. 4, 16), 
und daß wir uns verändern sollen durch Verneuerung des 
Sinnes (Röm. 12,2), und daß beides geschieht, indem der neue 
Mensch immer mehr in uns Herrschaft gewinnt; aber es fin- 
det sich von der täglichen Verneuerung diese Redeweise in der 
Schrift nicht, daß der neue Mensch soll verneuert, ja wie- 
derverneuert (dvaKaivov/*tvov, Kol. 3, ro) werden. Es ist also da- 
raus offenbar, daß die beiden Stellen nicht von der täglichen 
Verneuerung handeln. Auch der Ausdruck KTto-öevra (Eph. 4, 
24) weist darauf, daß Paulus bei dem neuen Menschen an die 
dem ersten Menschen änerschaffene Ebenbildlichkeit denkt, zu- 
mal da es Kol. 3, 10 heißt : „Der ihn geschaffen hat.” Mit Recht 
bemerkt W. Steiger, 4 daß das Partizip des Präsens jeden- 
falls zu erwarten wäre, wenn Paulus hier von der täglichen 
Verneuerung redete. 

Man hat dagegen, daß wir die Kolosserstelle von der ur- 
sprünglichen Gerechtigkeit verstehen, noch eingeworfen, daß das 
avTov in dem Satze rov KT«ravros avrdv offenbar nicht auf das Wort 
Mensch allein zurückgehe, sondern auf den Begriff „neuer 
Mensch,” und daraus sei ersichtlich, daß von dem erstgeschaffe- 
nen Menschen nicht die Rede sein könne. Allein der Ausdruck 
„wiederhergestellt, erneuert” zeigt, daß der erste ebenbildliche 
Mensch und der neue Mensch identisch sind. Geht nun gram- 


4 Auslegung des Kolosserbriefes, zu K. 3, 10. 
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m a t i s c h das airor auch zunächst auf den neuen Menschen, 
so bezieht es sich der Sache nach doch auf den erstgeschaffenen 
Menschen. Gut umschreibt demnach Steiger® die Stelle so; 
„Ihr seid jetzt neue Menschen geworden, in denen Gott an die 
Stelle der alten Laster jene geistigen Eigenschaften erneuern 
will, die er ursprünglich in dem Menschen geschaffen.” Ganz 
übereinstimmend damit sagt Calov:' Per imaginem ejus, qui 
creavit ipsum, imago Dei, quae in prima creatione nobis con- 
cessa vel concreata est, intelligitur, ad quam nos renovamur, 
quaeque in nobis reparatur per Spiritum S., quae ratione intel- 
lectus consistebat in cognitione Dei, ut ratione voluntatis in jus- 
titia et sanctitate, Eph. 4,24. Per verbum itaque toO «Tto-avros 
non nova creatio, sed vetus illa et primaeva intelligitur, quia in 
Adamo conditi omnes sumus ad imaginem Dei in cognitione 
Dei. 

Die Lehre von der ursprünglichen Gerechtigkeit ist also 
vollkommen begründet, und vollkommen besteht zu Recht die- 
ser Schluß von Gerhard ; 5 6 7 In his dictis {Eph. 4, 24; Kol. 
3, 10) sunt termini aequipollentes, ad imaginem Dei et juxta 
Deum, ac proponitur in eis descriptio novi hominis, qui novus 
dicitur, non propter essentiae mutationem, sed propter novas 
qualitatcs, cognitionem Dei, justitiam et sanctitatem veritatis 
sive veram. Cujus respectu homo juxta Deum conditus et ad 
imaginem Dei renovatur, in eo consistit imago Dei: at ratione 
cognitonis Dei, justitiae et sanctitatis etc. renovatur et eorum 
ratione juxta Deum conditus est ad imaginem Dei. Ergo 
in Ulis i p sis primaeva Dei imago in h 0 min e 
consistit. 

5 A. a. O. 

6 Bibi. ill. N. T., tom. II, p. 840. 

7 Loci, tom. IV, loc. IX, § XXIII, p. 242. 
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Der Stand des Verderbens. 

(De statu corruptionis.) 

§29. 

Von dem Verderben, oder der Sünde im 
allgemeinen. 

(De peccato in geneie.) 

LEHRSATZ I. 

Die Sünde ist die Abweichung vom Gesetz Gottes. 

Anmerkung: — Die Schrift selbst gibt die- 
se Definition, i.Joh. 3,4. Dem entsprechend definieren 
auch unsere Theologen die Sünde ; so H o 1 1 a z d Peccatum est 
aberratio a lege divina crcaturas rationales obligante culpabilis 
et poenam temporalem atque aeternam inferens. So definiert 
auch Ca 1 o v : 1 2 Peccatum nihil aliud est quam illegalitas seu 
deformitas a lege. 

Wenn in diesen Definitionen ’ als das Wesen (forma) der 
Sünde die illegalitas oder aberratio a lege bezeichnet wird, so 
ist zu merken, daß es sich hier um die sogenannte absoluta deß- 
nitio oder acceptio peccati handelt. Anders wäre das Wesen der 
Sünde zu bestimmen, wenn es sich um die acceptio respectiva 
oder konkretive Betrachtung der Sünde handelt, d. h. um die 
Definition der Sünde, sofern sie im Menschen ist. Bei solcher 
Fassung ist das materiale der Sünde der zntiosus actus oder 
habitus, das formale aber ist der reatus ad poenam, oder die 
Verschuldung zur Strafe. Mit andern Worten : Das, woraus 
die Sünde in dem Menschen besteht, sind teils verwerfliche 
Handlungen, teils verwerfliche zuständliche Beschaffenheiten ; 

1 Examen, pars II, cap. II, qu. 1, p. $31. 

2 Theo l. positiva, pars II, sect. II, cap. IV, thcs. II, p. 276. 
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oder dies, daß er ein Sünder ist, besteht darin, daß er anders 
ist und anders tut, als das Gesetz fordert. Und diesem Sünder- 
sein ist es wesentlich, daß der Mensch damit schuldig und der 
Strafe unterworfen ist. 

Diese Fassung der Sünde nach konkret i- 
ver Betrachtung ist wichtig und muß wohl von 
der absoluten unterschieden und recht verstanden werden. Sie 
liegt zugrunde in dem allbekannten Axiom, daß durch die Taufe 
das formale, nicht das materiale der sündlichen Handlung oder des 
sündlichen Zustands aufgehoben werde . 3 Würde dieses Axiom 
nach der abstrakten Betrachtung der Sünde verstanden, so würde 
der furchtbare Irrtum der Baptisten und anderer Schwärmer 
damit ausgesprochen, daß durch die Taufe das Sündigsein und 
Sündigen im Menschen aufgehoben werde. Aber so verstan- 
den, wie es verstanden werden soll, nämlich nach der konkreti- 
ven Betrachtung der Sünde, sagt das Axiom, daß durch die 
Taufe die Verschuldung des Menschen aufgehoben werde, denn 
sie wirkt ja Vergebung der Sünde, nicht aber ist die Zuständlich- 
keit des Sündigens aufgehoben. 

Bei der absoluten Betrachtung der Sünde 
ist also das formale derselben die Abweichung vom Gesetze 
Gottes oder die Avo/ua , während das materiale alles ist, was Be- 
ziehung zum Gesetz hat, also alles Moralische, Sittliche, weder 
rein Physisches noch rein Geistiges. 

Diese eben gegebene Ausführung ist die von B. M e i s- 
n e r . 4 Sie darf für zutreffender gelten als die von Quen- 
s t e d t , 5 welcher als das formale der Sünde bei der absoluten 
Betrachtung derselben 'allerdings auch die Abweichung vom Ge 
setze Gottes ansieht, wie die Schrift ja deutlich lehrt, dagegen 
aber als das materiale das subjectum in quo oder die materia 
in qua, d. h. die gefallenen Menschen oder Engel faßt. Allein, 
die Sünde haftet doch a n oder i n dem Menschen und es 
kann daher der Mensch nicht wohl selbst als das materiale 
der Sünde angesehen werden ; wohl aber können als das materiale 

3 Siehe Apol. Conf. Aug., art. II, p. 83. 35 : Semper ita scripsit 
( Lutherus ), quod baptismus tollat reatum peccati originalis, etiamsi ma- 
teriale, ut isti vocant, peccati mäneat, videlicet concupiscentia. 

4 Anthropol. sac., dec. I, disp. III, p. 6z. 

5 Theol. did. pol., pars II, cap. II, sect. I, thes. IX, p. 50. 
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derselben Handlungen, das 'Wort im weitesten Sinne, also Den- 
ken, Reden, Trachten mit umfassend, genommen werden und 
also Zuständlichkeiten bestimmter Art, nämlich solche, die Be- 
ziehung zum Gesetz und zum Gebiet des Sittlichen haben, dafür 
angesehen werden. 

Als ein drittes Stück, einer vollständigen 
Definition der Sünde in der absoluten Betrachtung 
rechnet Meisner 6 den reatus, d. h. die Verschuldung, genau- 
er die Schuld Verhaftung zur Strafe, oder kürzer die Strafver- 
haftung, denn das will voll beschrieben das Wort reatus sagen: 
schuldig sein und damit der Strafe unterworfen sein. 

Dem gegenüber, daß unsere Theologen und wir mit ihnen 
in der Schrift eine Definition der Sünde gegeben finden, ist es 
auffallend, wenn Thomasius 7 sagt : „Einen Begriff der 
Sünde stellt die Schrift nicht auf; wohl aber bezeichnet sie die- 
selbe vorzugsweise nach vier Seiten, in denen sich ihr Wesen 
äußert: zunächst als Verfehlen des rechten Wegs und Zieles, 
äftapravtiv; sodann als gottwidriges Begehren des Natürlichen, 
iiriOvßta; als Übertretung des göttlichen Gesetzes, ivopta, irapäßaw, 
endlich als Abtrünnigkeit von Gott, Widerspruch gegen Gott, 
Sünde an ihm, dem Herrn und Richter, Gen. 39, 9 ; Exod. 52, 
33; Ps. 51,6, tk Otov, Letzteres ist, wie die höchste Stufe 
der Sünde, so auch die verborgene Wurzel aller ihrer Formen.” 
Diese Erklärung ist darum so auffallend, weil die Schrift 1. Joh. 
3, 4 erklärt, was der tut, der da Sünde tut, nämlich ävoplav mi* i= 
er handelt gegen Gottes Gesetz. Warum nun handelt jeder mit 
dem Akt des Sündigens gegen das Gesetz? Weil, setzt die Schrift 
hinzu, die Sünde eben das Handeln gegen das Gesetz Gottes 
ist, Kal rj dpaprla ccrrtv 17 avopta. Das ist doch wohl eine Definition 
der Sünde nach ihrem Wesen. Die Worte sagen doch ausdrück- 
lich, was die Sünde i s t, nicht wie sie sich äußert. Als 
dvopia schließt sie alles von Thomasius Angeführte in sich. 
Gehorsam gegen das Gebot und Gesetz ist das nächste Ziel des 
Menschen, daher ist die Sünde, weil sie äyopta ist, auch äpapria, 
Verfehlung des Zieles, und weil die avopla innen im Herzen 
beginnt, so ist die Sünde allerdings imOvpta, und weil das Gesetz, 


6 L. c. 

7 Christi Person u. Werk, B. 1, S. 288. 
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gegen das sie sich auflehnt, doch Gottes heiliger Wille und so- 
mit wesentlich Gott selbst ist, so ist damit die Sünde allzeit 
Feindschaft gegen Gott (Rom. 8, 7). 

Bei der Begriffsbestimmung der Sünde ist auch die Frage 
aufgeworfen worden, ob die Sünde etwas Posi- 
tives oder Negatives sei. Baier 8 erklärt sich 
darüber so: Die Schrift definiere i.Joh. 3, 4 abstrakt die Sünde 
als Mangel und insofern sei sie etwas Negatives (privatio); aber 
konkret könne man jeglichen Zustand des Menschen, gleichgül- 
tig ob es ein angeborener oder erlangter sei, und jegliche Hand- 
lung oder Unterlassung, die den Charakter jenes Mangels habe, 
Sünde nennen und bei solcher konkreten Betrachtung sei sie 
etwas Positives; vgl. Kromaye r." 

Damit, daß wir die Sünde als Abweichung vom Gesetze 
Gottes, also abstrakt als Mangel, als etwas Negatives bezeich- 
nen, treten wir nicht dem furchtbaren, alle Schrift stürzenden 
Irrtume und der Ketzerei der Pantheisten, Rationa- 
listen und Halbrationalisten bei, welche 
den Begriff der Sünde aufhebe n. 

Bei allen Pantheisten geschieht dies radikal. Nach' 
Schleiermacher, der tatsächlich Pantheist ist, ist die 
Sünde eigentlich das noch nicht gewordene Gute, die „durch 
die Selbständigkeit der sinnlichen Funktionen verursachte Hem- 
mung der bestimmenden Kraft des Geistes.” 10 Sünde ist also 
in Wahrheit bei ihm überhaupt nicht. Er kennt Sünde nicht 
als etwas Tatsächliches, sondern redet vielmehr nur von einem 
Sündenbewußtsein. „Vielmehr müssen wir doch dabei stehen 
bleiben, daß Sünde im allgemeinen nur ist, sofern auch das Be- 
wußtsein derselben ist.” 11 Hegel, noch weiter gehend als 
Schleiermacher, sagt geradezu, daß die Sünde das Nichtige, das 
Bedeutungslose sei. Rothe, ein Nachtreter Schleierma- 
chers, hält die Sünde für den notwendigen Durchgangspunkt 
zum Guten, und L e i b n i t z erklärt, daß es eigentlich nicht 
Sünde, sondern nur eine Stufenleiter vom minder Guten zum 
mehr Guten gebe. Diese alle heben, wie Schleiermacher, den 

8 Comp., pars II, cap. I, § 2, p. 285. 

9 Theol. pos. polem., art. VIII, thes. II, p. 474. 

10 Der christl. Glaube, B. I, § 66 - 68, S. 39g ff. 

11 A. a. O., S. 405. 
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Begriff der Sünde auf, und wenn sie von Sünde sprechen, ist 
es bei ihnen allen lauter Schein. 

Die Rationalisten und Halbrationalisten (Dö~ 
derlein usw.) machen die Sünde zu einer bloßen entschuld- 
baren Mangelhaftigkeit, die ihren Grund in den sinnlichen 
Trieben habe. Sie ist bei ihnen ein keine Schuld bringendes 
Versehen und Irrtum. Die Menschen, sagen sie, erkennen wohl 
durch die Vernunft das wahre Gute, aber die sinnlichen Triebe 
spiegeln ihnen etwas nicht Gutes als gut vor, und weil sie mäch- 
tig sind, folgen ihnen die Menschen. So ist die Sünde nur 
ein schuldloser Irrtum. Selbst Reinhard, einer der besse- 
ren unter ihnen, sagt: 12 Peccatum est quaevis aberratio a modo 
tenendae verae felicitatis. 

12 Dogmatik, S. 273. 

LEHRSATZ II. 

Ebensowohl wie die Abweichung vom geschriebenen Gesetze 

Gottes, so ist auch alle Abweichung vom natürlichen Ge- 
' setze und den darauf gebauten positiven Gesetzen Sünder 

Anmerkung: — Daraus, daß die Sünde nach der Schrift 
Abweichung vom Gesetze Gottes ist, darf nicht geschlossen wer- 
den, daß nur da Sünde sei, wo ein positives Moralgesetz vor- 
handen ist, also bei Adam und seit Mose überall, wo das durch 
Moses promulgierte Gesetz bekannt ist. Die Sünde ist 
allgemein. Die Schrift spricht die Allgemeinheit der Sün- 
de aus. Sie tut dies sowohl in direkten Stellen (Röm. 3,9; 5, 
12; Gal. 3,22; 1. Joh. 1,8), als auch dadurch, daß sie den Erlö- 
ser von den Sünden und deren Folgen als für alle Welt be- 
stimmt erklärt (Joh. 3, 16; 6,51). Die Allgemeinheit der Er- 
lösung setzt die Allgemeinheit des Erlösungsbedürfnisses, d. h. 
des Sündenverderbens voraus. Es ist also auch die Verfehlung 
gegen das natürliche Gesetz in Gottes Augen Sünde (Röm. 2, 
9 vgl. mit V. 12) und so auch die Verfehlung gegen irgendein 
menschlich positives Gesetz, wenn es auf dem natürlichen, ins 
Herz gepflanzten Gesetze ruht und der Norm des geschriebenen 
Gesetzes, des Dekalogs, nicht widerspricht. 

Alles dem geschriebenen G e s e t z e G o 1 1 e s 
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nicht widerstreitende menschliche Gesetz 
ist heilig kraft der Ordnung Gottes, daß die Obrigkeit, 
auch die heidnische (Rom. 13, 1 ff.), an Gottes Statt stehe. Die 
Verfehlung gegen solch menschliches Gesetz ist also Verachtung 
des Willens Gottes, oder Sünde ; vgl. Baier 1 , wie auch Quen- 
s t e d t, der 2 es kurz zusammenfaßt : Adeoque materia circa 
quani peccatum versatur, sive objectum ejus, lex Dei est, sive 
inscripta cordibus sive consignata litteris. Es ist also ein 
schwerer Irrtum, wenn Dorner* sagt, daß der Mensch im 
natürlichen Zustande weder Schuld noch Sünde habe, die ihn 
verdammlich mache. 

1 L. c., § 7, p. 289. 

2 L. c., sect. I, thes. VIII, p. 50. 

3 B. II, § 75- 


LEHRSATZ III. 

Der Begriff der Freiwilligkeit im strengen Sinne gehört nicht 
zum Wesen der Sünde. 

Anmerkung: — Bei aller Sünde ist freilich der Wille betei- 
ligt, denn sonst wäre sie nichts Moralisches, sondern etwas 
Physisches, ohne unsere eigene Bestimmung uns notwendig Wi- 
derfahrende, wie Hungern, Dürsten, Frieren. Aber man ver- 
steht unter Freiwilligkeit nicht dies, daß der Wille überhaupt 
bei der Sünde beteiligt ist, sondern dies, daß der Mensch mit 
Bewußtsein und Überlegung eine Sünde begeht und sich selbst 
zu derselben bestimmt. Es gilt dies beides wohl zu unterschei- 
den, wie Quenstedt 1 tut: Distinguendum inter peccatum 
voluntarium subjective et voluntarium efhcienter. Priori modo 
omne peccatum est voluntarium, quatenus sc. voluntati hominis 
inhaeret, posteriori vero modo dantur quaedam peccata involunta 
ria j, sc. quae quidem sunt in et cum voluntate, sed non a 'volun- 
tate (deliberata). Im letzteren strengen Sinne ist nicht jede 
Sünde eine freiwillige, peccatum voluntarium, oder anders aus- 
'gedrückt: Zum Wesen der Sünde gehört nicht die Freiwillig- 
keit im strikten Sinne. 

So stehen unsere Bekenntnisschriften und unsere Dogma- 


1 L. c., thes. LVIII, p. 67. 
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tiker. In der Apologia Conf. Aug. heißt es: 2 3 4 Item (adversarii 
contendunt) nihil esse peccatum, nisi voluntarium. Hkie sen- 
tentiae apud philosophos de civili judicio dictae sunt, non de 
judicio Dei. H o 11 a z a sagt : Peccati generatim considerati de - 
. ßnitionem non ingreditur to ixovaiov, sive voluntarium. Quen- 
stedt:* Observa regulam theologicam: Ad peccati rationem 
satis est to avo/iov, sive adsit, sive absit r6 tKowriov, voluntarium. 
Itaque voluntarium non est de essentia peccati, nec ejus deßni- 
tionem ingreditur, sed est aliquid ipsi extrinsecum. 

Warum diese Frage wichtig sei, zeigt Brochmand: 5 
Num nihil habeat peccati proprie dicti rationem, quod non est 
voluntarium ? — Ita censent Pontißcii et Photiniani (Sozinianer), 
sed verbo divino sententiam contrariam djserte tuentl. Gewiß, 
die Papisten und Sozinianer stehen hier wider die Schrift, denn 
diese gibt die Lehre, welche unser Lehrsatz vorlegt. 

Der Schriftbeweis für unsern Lehrsatz ist dieser : 

1. Ps. 51,7 wird die angeerbte Sünde als wahrhaftige 
Sünde bezeichnet, und doch ist sie im strikten Sinne involunta- 
ria. 

2. Die 1. Mose 19, 33; Matth. 26, 69 ff. ; 1. Tim. 1, 13 be- 
richteten Sünden Lots, Petri und Pauli waren schwere Sünden 
und doch im strikten Sinne unfreiwillige Sünden. 

3. Die Stellen Röm. 7, 14. 15. 16. 19; Gal. 5, 17 geben die 
bestimmte Erklärung, daß viele Werke begangen werden, die 
Sünde sind, obschon sie nicht mit Vorwissen und Vorbedacht 
(a voluntate deliberata) geschehen. 

Bei den Papisten steht natürlich die Lehre, daß nichts 
Sünde sei, was nicht im engeren Sinne freiwillig sei, im Dienste 
ihrer Antithese gegen die schriftgemäße Lehre von der Erb- 
sünde ; vgl. B. M e i s n e r, 6 7 Bechmann' und Kromay- 
er.‘ 


2 Art. II, p. 84. 43. 

3 Examen, pars II, cap. II, qu, 13, p. 343. 

4 L. c., sect. II, qu. Ill, thesis, V, p. 93. 

5 Systema, I, art. XI, cap. II, qu. I, p. 413. 

6 Anthropol. sac., I, disp. III, qu. II, p. 68. 

7 Theo! polem., pars II, controv. I, sect. III, § 18, p. 457. 
s Theol. pos . polem., art. VIII, thes. VII, p. 306. 
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Unser Lehrsatz berührt auch die Praxis 
der wahren Buße. Ein wahrhaft bußfertiges Herz be- 
mißt den Grad seiner Verschuldung keineswegs nach dem grö- 
ßeren oder geringeren Grade, in welchem der freie Wille bei 
einer Sünde beteiligt war, sondern ist sich immer einer unendli- 
chen Schuld und der Abirrung von Gottes Willen, 
und damit von Gott selbst, bewußt. 

Jene Definition, welche die Freiwilligkeit ,im engeren Sin- 
ne als notwendiges und wesentliches Merkmal der Sünde auf- 
stellt, steht im Dienste der pelagianisch-gerichteten Theologie 
der Papisten, Rationalisten, Supranaturalisten, Sozinianer, Ar- 
minianer und neuerer, besonders philosophischer Dogmatiker. 
Wir finden den Irrtum bei den genannten Antithetikern klar 
ausgesprochen. B e 1 1 a r m i n : 6 Peccatum intrinsece requirit 
liberam voluntatem, nec potest intelligi, quomodo, aliquid sit pro- 
prie peccatum, si non sit proprie liberum. Socinus: 10 Cum 
ad culpam constituendam proprio voluntas ejus in culpa futurus 
est, omnino requiratur etc. Der Sozinianer Schmalzffi 622 ) :* 1 
Ad peccatum voluntate hominis omnino opus est, quod est legis di- 
vinae voluntaria transgressio, et ibi demum peccatum est, ubi 
scientia praecessit. Reinhard, der Supranaturalist oder Halb- 
rationalist, sagt: 12 „Dinge also, wobei gar keine vernünftige 
Überlegung stattfindet, wozu wir auch auf keinerlei Weise et- 
was beitragen, können uns keineswegs zugerechnet werden.” 
J. H. A. E b r a r d 13 erklärt : „Dafür macht die H. Schrift 
nie den einzelnen verantwortlich, daß er als Sünder geboren 
ist. Natürlich ! 'in Beziehung hierauf hat eben der einzelne 
keine Freiheit und hat nie welche besessen.” Also auch bei ihm 
ist eigentlich Sünde nur das mit ^vollbewußtem Willen Began- 
gene. Daß David ganz anders denkt als Ebrard, nämlich sich 
für das nicht mit bewußtem Willen Getane doch als Sünder 
ansieht, zeigt Ps. 51,7. 


8 Disput., tom. IV, de grat. et lib. arb., lib. II, cop. VII, p. 260. 

10 Praelectiones thcol., cap. IV, cf. J. A. Scherzen Collegium Anti- 
Soci'nianum, p. 285. 

11 Disp. II, contra Franzium, p. 42. 

12 Dogmatik, S. 296. 

13 Christi. Dogmatik, B. I, S. 474. 
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LEHRSATZ IV. 

Die Sünde hat ihre Ursache in keinerlei Weise in Gott, sondern 

in dem Willen der vernünftigen Kreatur. 

Anmerkung: — Es ist eigentlich eine ungenaue 
Redeweise, von einer Ursache der Sünde 
zu reden. Wenn Ursache das ist, was durch realen Einfluß 
etwas produziert, woraus als aus einer positiven Quelle etwas 
als das angemessene Resultat fließt, so hat die Sünde in diesem 
Verstände keine Ursache; einmal, weil die Sünde ja an sich 
etwas Negatives, ein Mangel, ist, dann aber auch darum, weil 
in dem erstgeschaffenen Menschen nichts war, woraus wie aus 
einem positiven Keime die Sünde hervorgehen konnte. Wir 
reden indes von einer moralischen Ursache der Sünde insofern, 
als gewissen vernünftigen Kreaturen es gleichsam als eine Wir- 
kung zugeschrieben wird, daß eine solche Abweichung von Got- 
tes Gesetz, wie es die Sünde ist, da ist. 

Daß Gott nicht in irgendwelchem Sinne 
die Ursache der Sünde sei, ist aus den folgenden 
Schriftgründen gewiß : 

1. ) Gott ist der Heilige (Jes. 6, 3), der Gute (Mark. 1», 
18; Matth. 19,17), der Vollkommene (Matth. 5,48; 2. Chron. 
19, 7) ; er kann also weder direkt noch indirekt das Böse wollen. 

2. ) Gott erklärt selbst, daß er die Sünde nicht will, sondern 
haßt (Ps. 5,5; 34U7; 45 . 8 i J es - 65,12; Sach. 8,17). 

3. ) Gott verführt nicht zur Sünde ( Jer. 23, 30 - 32 ; Jak. 
1, 13) ; noch hat er die Verführung durch den Satan geordnet, 
den er ja strafen will (1. Mos. 3,14.15; Off. 20,9.10), dem 
er zu widerstehen ermahnt (Eph. 4,27; Jak. 4,7; 1. Pet. 5, 

8.9). 

4. ) Gott billigt die Sünde nicht, wenn sie geschehen ist 
(Jes. 65,12; Hes. 33, 12. 13; Hos. 13,6-9; 1. Tim. 2,4; 2. 
Pet. 3,9). 

So verwerfen denn auch unsere Bekennt- 
nisse und Theologen energisch, daß Gott Ur- 
sache der Sünde sei. In der Konk.-Formel 1 heißt 


1 5". D., art. XI, S. 70 $. 
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es: „Der Anfang aber und Ursache des Bösen ist nicht Gottes 
Vorsehung, denn Gott schafft und wirket das Böse nicht, 
hilft und befördert es auch nicht . 2 .Quenstedt : 9 Causa eiü- 
ciens peccati, qua talis,nullo prorsus modo Deus est, h. e. neque 
ex parte, neque ex toto, neque directe, neque indirecte, neque 
per se, neque per accidens, sive in specie lapsus Adamitici , sive 
in genere peccati cujuscunque Deus vel autor est, vel dici potest. 
— Non est Deus causa peccati i.) p hy sic e et per se, quid 
sic malum sive peccatum nullam causam habet; 2.) non m or a- 
liter, imperando, suadendo vel approbando, quia non vult pec- 
catum, sed odit; 3.) nec per accidens, quia Deo nihil aut 
casu aut fortuito accidere potest. Repugnat id divinae sapien- 
tiae etc. So steht auch Thomasius:* „Gleichwohl aber 
können wir die allgemeine Sündhaftigkeit auch nicht aus einer 
ursprünglich durch die Schöpfung gesetzten Disposition, etwa 
aus einem Übergewicht der Sinnlichkeit über den Geist, ablei- 
ten und ebensowenig können wir sie als ein notwendiges Moment 
in der Entwicklung des Geschlechts betrachten, ohne mit unse- 
rer Aussage über den Urständ und über die Bestimmung des 
Menschen in Widerspruch zu geraten und ohne Gott zum Urtier 
ber des Bösen zu machen.’’ 

Chemnitz 5 macht noch darauf aufmerksam, daß der 
Satz, Gott sei nicht Urheber der Sünde, besage, Gott wolle die 
Sünde nicht, treibe auch nicht dazu an. Es sei daher die Mei- 
nung derer zu verwerfen, welche zwar lehren, daß Gott die 
Sünde nicht geschaffen habe, auch nicht in sich habe oder durch 
sich wirke, daß aber doch nach Gottes Willen die Menschen 
sündigen, und daß Gott nicht nur zulassungsweise, sondern auch 
effektiv in den Menschen und durch die Menschen die Sünde wir- 
ke, könne aber deswegen nicht der Urheber der Sünde genannt 
werden. Chemnitz verwirft hier die Irrlehre des Calvin und 
zeigt, warum unsere Theologen mit so vielem Fleiß und Eifer 
es als Schriftlehre zeigen, daß Gott in keiner Weise Urheber 
der Sünde sei. 


- Cf. Conf. Aug., art. XIX, p. 44; Apol. Conf. Aug., art. XIX, p. 
219. 

3 L. c., tom. II, cap. II, sect. I, thes. IV, p. 49. 

4 Christi Person u. Werk, B. I, S. 303. 

5 Loci, loc. V, cap. ' III, p. 135. 
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Nach Calvin hat Gott den Sünden fall selbst geordnet. 
Herrn. W i t s i u s, reformierter Dogmatiker, j 1708 zu 
Leyden, sagt :' J Sequitur infallibiliter, quod Adamus, Deo ipsum 
ad intelligendum, volendum, edendum movente , non potuerit non 
intelligere, veile, edere, at Deo non dante bonitatem actionum illa- 
rum , non potuerit bene intelligere et veile. Bei solchen An- 
sichten ist es natürlich lauter leerer Schein, wenn die refor- 
mierte Kirche sagt, Gott sei nicht Urheber der Sünde. Es hatte 
ja, um auf Witsius’ Erklärung zurückzukommen, allerdings Gott 
dem Adam das bene intelligere et veile in und mit der ursprüng- 
lichen Gerechtigkeit gegeben. Leugnet man dieses, so muß 
man das Ebenbild Gottes in dem erstgeschaffenen Menschen 
leugnen. Man muß sich dann Adam vor dem Fall in sich selbst 
ohne besonderes Geben Gottes entweder in einem mora- 
lisch indifferenten Zustande vorstellen, oder gar schon als einen, 
der ohne Gottes besonderes Geben widerstandslos zum Bösen 
geneigt ist; mit andern Worten, man muß leugnen, daß vor 
dem Fall Adam in wahrer Gerechtigkeit und Heiligkeit gestan- 
den, kraft derer er bestehen konnte ohne hinzukommendes be- 
sonderes Geben Gottes, oder kurz, man muß das Ebenbild Got- 
tes im erstgeschaffenen Menschen leugnen. 

Nach der Schrift ist die Ursache der Sünde 
allein der freie Wille des Teufels ( Joh. 8, 
44) und der ersten Menschen (Ps. 5, 5; Hos. 13, 
9; Matth. 23, 37; Röm. 5, 12). Quenstedt: 7 Quid quid dvo/üas 
in agente rationali uspiam est, id omne liberae ipsius creaturae 
voluntati, in agendo sponte sua deücienti, adscribendum est. 

Agens rationale est causa peccati proprie dicta, videl. vo- 

luntas diaboli et hominis. Considerari autem debet hoc agens 
rationale non ratione influxus alieujus realis, sed ratione de- 
fectus. 

Greuliche Ketzereien wider die Schriftlehre, daß 
Gott weder direkt, noch indirekt Urheber der Sünde sei, sind 
alle Lehren, welche nicht die Sünde aus 
dem freien Willen des Satans und der er- 


0 De oeconomia foed. Dci cum hominibus, 1685, I, VIII, siehe 
Heinrich Heppe, „Dogmatik der evang.-reform. Kirche,” S. 224. 

7 L. c., tom. II, cap. II, sect. I, thes. VI, p. 49. 
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sten Menschen ableiten, denn da wird Gott zum 
Urheber gemacht. 

So geschieht es in den päntheistischen Syste- 
men. Freilich, den wahren, persönlichen Gott kennt der Pan- 
theismus nicht; aber das, was er Gott nennt, das absolute Un- 
endliche, setzt selbst die Sünde. Dies Unendliche läßt aus sich 
das Endliche hervorgehen, welches sich eben als vom Unendli- 
chen verschieden denkt, und dies sich so verschieden Denken ist 
nach pantheistischer Lehre die Sünde. Aber gerade dies drängt 
dahin, daß sich das endliche, einzelne Ich als eins mit dem Un- 
endlichen erkennt, damit sein wahres Ziel, das Aufgehen im 
Unendlichen, erreicht. Das, was also der Pantheismus Gott 
nennt, setzt in Wahrheit die Sünde als etwas Notwendiges da- 
mit, daß es dasselbe als notwendigen Durchgang zum letzten 
Ziele setzt. 

Auch die Lehre des Philosophen L e i b n i t z führt dahin, 
daß Gott eigentlich der Urheber der Sünde sei. Er lehrt, daß 
die Kreatur, weil sie endlich ist, auch mangelhaft ist; denn 
schlechthin nicht mangelhaft, sondern vollkommen ist nur der 
unendliche Gott. Weil nun namentlich die Vernunft des Men- 
schen mangelhaft ist, so sündigt eben der Mensch. Diese Theo- 
rie, welche man die Theorie der metaphysischen 
Mangelhaftigkeit nennt, weil in dem Wesen der Krea- 
tur begründet, macht klar und offenbar Gott zum Urheber der 
Sünde. 

Das tut auch die sogenannte Sinnlichkeitstheorie. 
Diese hat zu ihrem Vater den Philosophen Kant. Sie ist schon 
oben 8 etwas gekennzeichnet. In dem Menschen, heißt es nach 
dieser Theorie, ist Vernunft, die das sittlich Gute vorhält; aber 
im Menschen sind auch die sinnlichen Triebe, die zum irdischen 
Genüsse drängen. Die sinnlichen Triebe sind zwar nicht an 
sich sündlich ; aber sie machen, daß der Wille des Menschen, der 
zwischen Vernunft und Sinnlichkeit steht, vom sittlich Guten 
sich abwendet . 8 Es ist klar, daß diese Theorie auch Gott zur 
Ursache der Sünde macht, weil er ja dem Menschen die sinn- 
lichen Triebe anerschaffen hat. — Im Grunde genommen hat auch 


8 § 29, S. 348. 

8 Cf. Wegscheider, Instit., § 113, p. 364. 
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Schleiermacher diese Sinnlichkeitstheorie ; nur daß er 
sie nicht in der planen Fassung der Rationalisten vorträgt, son- 
dern in seiner dunklen, geschraubten Phraseologie. 

Es sei nur noch zu der Sinnlichkeitstheorie dies bemerkt, 
daß, wenn nicht entweder die Sinnlichkeit bereits mit Sünde ge- 
tränkt, oder der Wille bereits zur Sünde geneigt ist, der Wille 
durch das rein Sinnliche, wie es Gott geschaffen, überhaupt nicht 
zur Sünde bestimmt werden kann. — Wir werden auf diese greu- 
lichen Ketzereien übrigens bei der Lehre von der Erbsünde zu- 
rückkommen müssen. 


§ 30 . 

Von der Schuld. 

( De culpa.) 

LEHRSATZ I. 

Die Schuld ist die zugerechnete Sünde. 

Anmerkung: — Der Mensch soll das Gesetz Lottes erfül- 
len. Die Nichterfüllung, mag sie in Begehungs- oder Unterlas- 
sungssünden bestehen, sofern sie von Gott nach seiner Heilig- 
keit dem Sünder als etwas Auszugleichendes gleichsam zur Last 
geschrieben wird, ist die Schuld. Das lehrt uns die Schrift. 
Sie setzt, wie man in Ps. 32 durch Vergleichung von V. 2 mit 
V. 1 deutlich sieht, den Ausdruck: die Missetat nicht zurech- 
nen, als gleichbedeutend mit dem Ausdruck : die Übertretungen 
vergeben. Wiederum aber sind es Ausdrücke gleichen Inhalts, 
(Ps. 32, 1) Übertretung vergeben und (Matth. 6, 12) Schuld 
vergeben. Wir sehen also hieraus, daß Schuld nichts 
anderes ist als zugerechnete Sünde. 

Dabei ist in acht zu nehmen, daß die Schuld etwas 
Objektives, etwas außerhalb des Menschen Vorhandenes, 
wiewohl auf seiner Person Lastendes ist. Die Schuld, culpa, 
64 >d\rjfui lastet auf dem Sünder, ob er es erkennt oder 

nicht (Ps. 50, 21. 22). Die Schuld ist also nicht zu verwech- 
seln mit dem subjektiven Schuldbewußtsein, dem- bösen Ge- 
wissen, davon im nächsten Lehrsatz zu handeln ist. 
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Ganz genau wie oben geschehen, definieren auch un- 
sere Theologen die Schuld. H o 1 1 a z z. B. definiert i 1 
Culpa est foeditas vel deformitas moralis ex actu legi diffofmi 
et creaturae rationali indecoro resultans, atque per rnodum tur- 
pis maculae peccatori adhaerens. Daß hier Hollaz die Schuld 
als einen am Sünder haftenden Schandfleck bezeichnet, womit 
er natürlich nicht meint, daß dies ein der Seele innewohnender 
sei, wie die Sünde selbst der Seele innewohnt, hat seinen guten 
Schriftgrund. Es heißt Rom. 3, 23 : „Und mangeln des Ruhms, 
den sie an Gott haben sollten.” Wie dieser Ruhm und dieses 
Ehrenzeichen darin bestanden hätte, daß Gott nach seinem hei- 
ligen Urteil den Menschen für einen Erfüller des Gesetzes er- 
klärt hätte, so wird mit Recht die Nichterfüllung, sofern sie 
von Gott angerechnet wird, oder die Schuld, als ein Schandfleck 
bezeichnet. 

Man kann nun von der Schuld, rein an sich betrachtet, 
nach der Schrift unterscheiden das Verhältnis des Men- 
schen dadurch oder sein Stehen unter der auf ihm lastenden 
Schuld (Röm. 3, 19) . So tun unsere Dogmatiker und 
unterscheiden von der Schuld die Schuld- 
verhaftung zur Strafe (reatus culpae). Hollaz 2 
erklärt: Reatus culpae est obligatio, qua homo propter actum 
legi morali difformem sub peccato et macula quasi constrictus 
tcnetur, ut ab illo actu peccator detestabilis censeatur et deno- 
minetur. 

B a i e r dagegen will keinen Unterschied zwischen culpa 
und reatus culpae anerkennen. Er sagt : 3 Culpa enim formali- 
ter est relatio quaedam ex peccato in ordine ad regulam recti- 

tudinis moralis, seu legem, considerato resultans et reatus 

formaliter importat obligationem, qua quis sub peccato per ip- 
sum peccatum constrictus tenetur, ut revera sit et dicatur pecca- 
tor. Obligatio autem haec etiam ipsa est relatio ad legem aut 
regulam, ex peccato resultans, per quam homo peccati reus con- 
stituitur. N e qu e differentia ap p ar e t inter reum 
peccati et culpabilem aut culpae reum. — Allerdings ist zwischen 

1 Examen , pars II, cap. II, qu. 18, p. 546. 

2 L. c. 

3 Comp., pars II, cap. I, § 15, p. 293. 
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den letzteren beiden kein wesentlicher Unterschied, wohl aber 
doch zwischen culpa und reatus culpae. Das eine ist die Zu- 
rechnung der Sünde an sich, wodurch einer schuldig (reus) 
wird ; das andere ist der Habitus eines Schuldigen. Culpa und 
reatus culpae sind geradeso verschieden wie Schuld und Ver- 
schuldung. Es ist reatus culpae der objektive Zustand des Ver- 
haftetseins unter die bei Gott anstehende Schuld. So steht auch 
Gerhard :* Reatus proprie et accurate loquendo non est ipsa 
peccati poena, sed obligatio ad poenam, qua homo redditur reus 
hoc est, obnoxius irae Dei. 

Nach der logischen Gliederung des dogmatischen Stoffes 
bei unsern Theologen wird die Schuld das consequens peccati 
genannt. Einige nennen dieselbe auch das formale peccati oder 
das formale consecutivum peccati. Wenn die Schuld als das 
Formale angesehen wird, so liegt dabei, wie § 29, Lehrsatz I 
angegeben, die relative oder konkrete Fassung der Sünde zu 
gründe, denn bei abstrakter Fassung ist nicht die Schuld, son- 
dern die avoji (a das Wesen der Sünde. Wird die Schuld das 
formale consecutivum der Sünde genannt, die wesentliche Fol- 
gerung, so ist schon durch den Zusatz gezeigt, daß es nicht das 
Formale im strikten Sinne ist ; vgl. auch Baier, a. a. O., Anm. A. 

Entsprechend dem, daß die Schuld zuletzt gegen Gott, den 
Unendlichen, selbst geht (Ps. 51,6), ist auch die Schuld 
der- Sünde eine unendliche. Dies sagt die Schrift 
damit aus, daß sie die Schuld als eine sich bis an den Him- 
mel erstreckende bezeichnet (Esra9, 6 vgl. mit Ps. 38, 5), sowie 
als eine solche, deren Bezahlung dem Menschen in Ewigkeit 
nicht gelingt (Ps. 49, 9; Matth. 16, 26; Matth. 18, 24. 25). Auch 
wird die Unendlichkeit der Schuld dadurch bezeugt, daß die 
Erlösung in Christo, durch welche die Schuld getilgt wird, eine 
ewige genannt wird (Jes. 43, 17; Heb. 9, 12). Uns genügt es 
natürlich, daß die Schrift die Unendlichkeit und Ewigkeit der 
Schuld bezeugt. Aber gegen solche, die eine ewige Schuld leug- 
nen, eine solche etwa nicht mit Gottes Liebe vereinbar finden, sei 
gesagt : Die Schuld kann nicht anders als eine ewige sein, weil 
die Gerechtigkeit Gottes und der Ausdruck derselben, das Ge- 
setz, ewig sind. Weil das Gesetz ewig, so bleibt auch eine 


4 Loci, tont. IV, loc. X, § CXXV , p. 366. 


§ 3°- Von der Schuld. 


c5 j 

Handlung wider dasselbe, also eine Sünde, ewig eine solche. 
Und weil die Sünde ewig ist, so ist auch die Schuld eine ewige 
und kann nicht anders als eine ewige sein. 

Wir sahen oben, daß Baier den Unterschied zwischen culpa 
und reatus culpae nicht gelten läßt. Andere, z. B. E b r a r d , 5 6 
lassen den von unsern Theologen 0 meist gemachten Unterschied 
zwischen reatus culpae und reatus poenae nicht gelten. Ebrard 
sagt geradezu: „Es ist ein Nonsens, einen reatus culpae von 
einem reatus poenae noch zu unterscheiden.” Allein beide las- 
sen sich ebensowohl unterscheiden, als Schuld und Strafe unter- 
schieden sind. Die letztere ist Folge der ersteren. Reatus culpae 
ist also der Stand des Menschen, daß die aus der Nichterfül- 
lung der göttlichen Forderung resultierende Schuld auf ihm 
lastet; reatus poenae der Stand, daß er zur Gutmachung der 
Schuld durch Leiden verbunden ist. 

Gegen die s c h r i f t m ä ß i g e Lehre von der 
Schuld stehen schlechthin und vollstän- 
dig alle die Irrlehrer, welche die Schuld 
ihrem Wesen nach aufhebe n. 

Das tun, wie schon bei der Behandlung über die Sünde 
gezeigt, alle Pantheisten, seien es pantheistische Philoso- 
phen wie Hegel, oder pantheistische Theologen wie Schlei- 
ermacher und seine Nachtreter, namentlich Rothe in 
seiner Ethik. Dieselbe Sache, der Pantheismus mit Leugnung 
der Persönlichkeit Gottes, der ursprünglichen Heiligkeit und 
Gerechtigkeit des Menschen, der wirklichen Freiheit des Men- 
schen, der Sünde, der Schuld, der Verantwortlichkeit des Men- 
schen usw., tritt bei ihnen allen auf ; nur ist es bei den verschie- 
denen in verschiedene Phrasen eingekleidet. 

Nach ihrer pantheistischen Lehre ist, wie schon gesehen, 
die Sünde nur Schein, ein Nichts. Sie mißbrauchen nur, wie 
der Teufel es ihnen vorgemacht, Worte der Schrift. So miß- 
brauchen sie hier das Wort Sünde für den Zustand, da die aus 
dem absoluten All oder Geist hervorgegangenen Einzelwesen 
oder Einzelgeister sich als einzeln und für sich und von Gott 
.verschieden denken. Das Hervorgehen aber aus dem Allgeist ins 


5 Christi. Dogmatik, B. I, S. 456. 

6 Cf. Baier, l. c. 
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Einzeldasein ist nach ihnen notwendig, sonst bliebe ja Gott das in 
sich unbewußte Absolute. Wenn daher nun der Einzelgeist sich 
als einzeln denkt, so tut er dies ja notwendig und also ist es 
nicht Sünde, um so weniger, weil das, was er denkt, ja nicht 
die Wirklichkeit ist. Und wenn der Einzelgeist auf seiner 
Entwicklung zur bewußten Einheit mit dem Allgeist begriffen 
ist, so ist wohl jeder gemachte Vorwärtsschritt dahin etwas 
Wirkliches und Wahrhaftiges; aber der noch nicht gemachte 
Schritt ist eben noch nicht und darum ein Nichts. Dies noch 
nicht den Schritt vorwärts Getanhaben ist eben die Sünde. So 
lautet die Sache in Hegels Sprache. Schleiermacher setzt es 
nur in seine Sprache um. Nach beiden ist Sünde nichts Wirk- 
liches, sondern nur leerer Schein. Sünde ist nicht, daß etwas 
Böses da ist, sondern nur, daß etwas Gutes noch nicht da ist. 
Gott, d. i. Hegels und Schleiermachers pantheistischer Gott, 
kennt darum auch Sünde nicht. So rechnet er keine an. Es 
gibt darum keine Schuld. Es ist beim Menschen nur Einbil- 
dung, wenn er sich für einen Sünder hält und sich Schuld zu- 
rechnet. Rothe 7 behauptet daher, daß sich gerade ein Christ 
am wenigsten darüber verurteile, daß er ein Sünder sei. Dies 
ist der vollkommene Gegensatz gegen die Bibellehre von 
der Schuld, eine schlechthin widerchristliche Lehre 

In einem teil weisen Gegensatz gegen die Bibel- 
lehre von der Schuld stehen alle diejenigen, welche die Schuld 
auf ein zu enges Gebiet einschränken, nämlich nur auf die frei- 
willigen Sünden im strengen Sinne. So tun Papisten, Ra- 
tionalisten, Halbrationalisten, Supranatura- 
listen und neuere Dogmatiker. Ihre Auslassungen 
nach dieser Seite hin sind gewöhnlich verbunden mit der Leug- 
nung der Erbschuld, worüber noch später besonders zu han- 
deln ist. Zwingli sagt : 8 9 Dicimus originalem contagionem 
m o rb um esse, n o n peccatum, quod peccatum cum culpa 
conjunctum est, culpa vero ex commisso vel amisso ejus nasci- 
tur, qui facinus designavit. Reinhard“ erklärt : „Zu- 
rechnen heißt nach allem Sprachgebrauch affirmare, aliquem esse 

7 Theologische Ethik, B. II, S. 230. 

8 Jo. Oecolampadii et Huld. Zwi • epistolarum libri IV, Basel 
1536, p. 55; siehe Hahn, Lehrb. d. christl. Glaubens, II, S. 49. 

9 Dogmatik, S. 296, 
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alicujus rei, in quam d e lib e r at i o c ad it, auctorem. 
Imputatio überhaupt ist daher judicium, quo ctfürmamus, ali- 
quem esse rei cujusdam, in quam dcliberatio c ad it, 
auctorem. Man rechnet also etwas zum Lobe an, wenn man 
jemand für den Urheber solcher freien Handlungen erklärt, 
welche Billigung verdienen ; zum Tadel hingegen, wenn man 
jemand für den vernünftigen Urheber solcher Dinge erkennen 
muß, die Mißbilligung verdienen. Dinge also, wobei gar keine 
vernünftige Überlegung stattfindet, können uns keineswegs zu- 
gerechnet werden.” D ö d e r 1 e i n, 10 der die Sünde definiert 
als motus et actus lib e r i legi divinae haud consentanei, erklärt, 
die Erbsünde werde erst durch freibewußte Einwilligung des 
einzelnen für ihn zur Schuld. 

Von neueren Dogmatikern steht die größere Men- 
ge wie die vorgenannten Theologen. Krabbe 11 sagt in sei- 
ner Schrift : „Die Lehre von der Sünde und vom Tode” : 
„Schuld und Verschuldung findet nur da statt, wo die angebo- 
rene Sündhaftigkeit durch freie Selbstbestimmung in wirkliche 
'■^Sünde, in Tatsünde übergeht.” Ähnlich wie er sprechen sich 
auch Ebrard 12 und Joh. Pet. Lange (f 1884 als Prof, 
in Bonn) aus. Letzterer sagt: 13 „Sofern er (der Mensch) 
aber in die Erbsünde mit seiner Selbstbestimmung eingeht (also 
durch ein peccatum voluntarium) , ist sie seine individuelle 
Schuld.” [Dorner 14 erklärt, daß im natürlichen Zustande der 
Menschheit keine wirkliche Sünde, keine Schuld sich finde, die 
den Menschen vor Gott verdammlich mache. Namentlich schlägt 
Ritschl die Sünde gering an, nämlich „als ein Attribut der 
Menschen, welches deren Wert für Gott nicht erschöpft,” und 
hebt, indem er großes Gewicht auf die Sünde als Unwissenheits- 
sünde legt, eigentlich den Begriff der Schuld auf. Es bleibt 


10 Instit. theol. Christ., II, p. 99; siehe Bretschneider, Handbuch der 
Dogmatik, B. II, S. 5. 

11 Geb. 1805, gest. 1873, Prof, in Rostock, wo er Kollege Philippis, 
nach welchem (Glaubenslehre, B. III, S. 62) Krabbe später seine Stel- 
lung geändert. 

12 Siehe Zitat, § 29, Lehrs. III, S. 3 S 1 . 

' 13 Christliche Dogmatik, S. 534, siehe Philippi, Glaubenslehre, III, 

S. 65. Vgl. Langes Artikel über Schuld in Real-Ency., 1. Ausg. XIV, 
,S 25 ff. 

14 Glaubenslehre, B. II, § 83, S. 169 ff. 
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bei ihm wie bei Schleiermacher nicht viel mehr als Schuldbe- 
wußtsein übrig, wie er denn 15 sagt: „Es ist bewiesen worden, 
daß der Begriff der Schuld als Attribut der Sünde nur durch 
das Merkmal des Schuldbewußtseins seine Gültigkeit hat.” In 
seinen Pfaden wandern seine Anhänger weiter. Kaftan 18 er- 
klärt: „Schuld ist nur, wo mit Bewußtsein und Willen unter 
eigener Verantwortlichkeit gehandelt wird.” Siehe Häring 17 
und Reischle. 18 ] 

Es ist begreiflich, daß von den genannten Theo- 
logen eine Anzahl mit mehr oder minder Entschiedenheit 
dem widersprechen, was die Bibel vom gött- 
lichen Zorne sagt. Dies tun zumal die Theologen mit 
entschieden pantheistischer Grundlage, wie es Schleiermacher 
und Rothe sind. Wie sie keine^ wahre Gerechtigkeit Gottes ken- 
nen, worin sie mit den Pelagianem und Sozinianern stimmen, 
so kennen sie wie diese keinen wahren Zorn Gottes, der schon 
über die erbsündliche Verderbtheit zürnt, und der in bezug auf 
alle Sünde, nicht nur in bezug auf freiwillige Sünden im 
strengen Sinne, sondern auch in bezug auf die Sünden, welche 
nicht aus überlegtem Willen hervorgegangen sind (Ps. 90, 7. 8), 
durch Strafe über den Sünder befriedigt sein will. Aber nicht 
nur diese Theologen mit pantheistischer Grundrichtung stehen 
so, sondern auch der große Chor der neueren und neuesten Theo- 
logen, besonders Ritschl, 10 lassen die Bibellehre vom Zorne Got- 
tes nicht voll und ganz stehen, teils überhaupt darum, weil alle 
ihre Systeme vom Pelagianismus mehr oder minder durch- 
säuert sind, teils im besonderen darum, weil sie als Nachtreter 
Hofmanns die alte Bibellehre vom Leiden Jesu als Strafleiden 
leugnen. Die eine wie die andere dieser theologischen Richtungen 
kann freilich die gewaltige, scharfe Lehre, welche die Bibel vom 
heiligen Zorn Gottes gibt, nicht vertragen. 

Die alten Rationalisten in ihrer Unverfrorenheit 
machten daher kurzen Prozeß damit und erklärten wie die 

15 Rechtfertigung u. Versöhnung, III, S. 77. 

10 Dogmatik, S. 330. 

17 Der christl. Glaube, S. 287. 

18 Christi. Glaubenslehre in Leitsätzen, § 70, c, S. 82. 

10 A. a. O., B. II, S. 154, sagt er : „Die Vorstellung vom Zorn- 
affekt Gottes hat für den Christen keinen religiösen Wert, sondern 
sie ist ein ebenso heimatloses wie gestaltloses Theologumenon.” 
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Sozinianer, daß Zorn für Gott etwas Unwürdi- 
ges sei; es dürfe daher von Zorn in bezug aüf Gott nicht 
die Rede sein. Dies spricht deutlich Reinhard 20 aus : „So 
billigen wir hiermit keineswegs die Meinung, als ob der Zorn 

Gottes gegen die Sünde dieses Opfer nötig gemacht Von 

solchen unwürdigen Vorstellungen weiß die Schrift gar nichts, 
sondern stellt den Tod Jesu als eine Folge der außerordentli- 
chen Liebe Gottes gegen die' Welt vor.” Man achte auf das 
ganz unlogische Vertauschen der erst erwähnten Notwendigkeit 
des Opfers mit der nachher eingeführten Willigkeit Gottes zu 
diesem Opfer durch seine Liebe. 

Die neueren Theologen (neue Rationalisten) su- 
chen den biblischen Begriff vom göttli- 
chen Zorne abzuschwächen. Schöberlein 21 
definiert den Zorn Gottes als „Liebesschmerz” und Rothe 
nennt ihn „eine Modifikation der Liebe.” Aber es ist Lüge, 
den Zorn Gottes zu einer Art von Liebe zu machen ; denn die 
Bibel bringt den Zorn Gottes nicht in Zusammenhang mit der 
Liebe, sondern mit dem Grimm und Haß (Ps. 90, 7. 8; 45,8). 
Von der Liebe sagt sie, daß sie nur Gutes erweise und erhalten 
will, daß auch die Verhängung von Leiden über die Geliebten nur 
geschehe aus väterlichem Wohlmeinen zur Besserung derselben 
(Spr. 3, 11. 12; Heb. 12,6.7). Vom Zorne aber sagt sie immer 
nur, daß derselbe richterlich strafen und verderben wolle 
(Ps. 90, 7. 8; 2,5.9.12; 110,5; 21,10). Die gegen diese Bi- 
bellehre verstoßende falsche Lehre vom göttlichen Zorne wird 
uns noch oft entgegentreten , so bei der Lehre von der Strafe 
und ganz besonders von dem versöhnenden Leiden Christi. 

20 A. a. O., S. 405. 

21 Geb. 1813, gest . 1881 Prof, in Heidelberg und Göttingen. Siehe 
seinen Art. über Versöhnung in Real-Ency. 1. Ausg., B. XVII, S. 120. 

LEHRSATZ II. 

Das Bezvusstsein der Schuld haben wir in dem bösen Gewissen. 

Anmerkung: — Das Gewissen ist sehr ver- 
schiedenartig definiert worden. Quenstedt 1 
gibt vom Gewissen überhaupt die folgende Definition : Lex est 


1 L. c., pars IV, cap. I, scct. I, thes. VI, nota, p. e. 
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regula universalis jubens aut vetans. At conscientia est exa- 
men sui ipsius ad istam regulam. Ähnlich definiert S. J. Baum- 
garten: 2 „Der Gebrauch seines Verstandes bei Beurteilung 
seiner Handlungen nach dem Gesetz ist das Gewissen.” 

Beide Definitionen sind nicht zutreffend. Quen- 
stedt beschreibt eigentlich nicht das Gewissen, sondern dessen 
Tätigkeit. Baumgarten dagegen verfehlt es dazu noch darin, 
daß er das Gewissen eine bloße Verstandestätig- 
keit oder bloße intellektuelle Tätigkeit sein 
läßt. Es ist viel mehr als das, auch mehr als bloße moralische 
Tätigkeit. Es hat vielmehr religiöse Natur. Bloße mo- 
ralische Tätigkeit wäre es, wenn es mir Beziehung zum Moral- 
gesetz und dessen Forderung hätte; aber religiöse Natur hat es, 
wenn es zugleich Beziehung hat zu Gott als dem Geber des Mo- 
ralgesetzes. Auf diese religiöse Natur des Gewissens weist 
Luther hin, wenn er 3 sagt : „Das ist die Plage aller Ge- 
wissen, wenn die Sünde kommt und beißet, daß sie fühlen, wie 
sie mit Gptt übel daran sind.” 

Das Gewissen ist Bewußtsein von Gott 
als dem im Sit. tengesetz als heilig sich of- 
fenbarenden und Heiligkeit fordernden 
Gott. 4 So definieren wir auf Grund von Röm. 2, 15. Paulus 
macht in dieser Stelle nebeneinander drei Aussagen, nämlich : 
1.) daß das Gesetz ins Herz geschrieben sei, 2.) daß das Ge- 
wissen uns bezeuge, 3.) daß es anklagende und entschuldigende 
Gedanken gebe. Darnach ist klar, daß das Gewissen unterschie- 
den wird sowohl von dem eingeschriebenen Gesetz, als auch 
von den anklagenden und entschuldigenden Gedanken. Es ist 
weder das eine, noch das andere. Es ist vielmehr das Selbst- 
bewußtsein (a-uvdSr/mi'i oder das Bewußtsein des Menschen von 
dem heiligen Gott, welches das dem Herzen eingeschriebene Ge- 
setz als das Gesetz dieses Gottes und als seine Forderung be- 


3 Glaubenslehre, B. II, § 9, Anm., S. 383. 

3 Kirchenpostille, Evang. XXII. S. n. Tr., B. XIV, S. 371. 

4 In seinem Hefte über Ethik definiert Dr. Hönecke das Gewissen 
so : „Nach Röm. 2, 14. 15 verglichen mit 1, 19. 20 ist das Gewissen 
das Bewußtsein von der Verpflichtung durch das Gesetz als Gesetz Got- 
tes, wie immer auch dabei Gott mag vorgestellt werden.” 
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zeugt und die anklagenden und entschuldigenden Gedanken in 
Bewegung setzt. Wäre das Gewissen nur eine Kenntnis vom 
Gesetz, also nur moralischer Natur, so könnte Paulus nicht da- 
von reden als von einem Beweis dafür, daß die Heiden von 
Gott wissen. 

Ähnlich der gegebenen Definition, doch zu wenig an die 
Schrift sich anschließend, ist die Definition von P h i 1 i p p i : 5 
„Das' Gewissen ist die Beziehung des Gottesbewußtseins auf 
unser eigenes Selbst, insofern dieses in seiner Selbstbewegung 
nach innen und nach außen durch jenes verpflichtet, gebunden 
und geregelt erscheint.” Ein weiterer Mangel- dieser Definition 
ist aber, daß sie das Sittengesetz außer Betracht läßt. 

Solange nun und insofern das Bewußt- 
sein des Menschen nicht das durch den 
Glauben an Christum regierte ist, ist es 
böses Gewissen (Heb. 10,2) und hält dem Sünder 
nichts vor als die Schuld seiner Sünden und zwar als eine un- 
bezahlbare Schuld. Durch den Glauben allein wird das böse 
Gewissen ein gutes ( 4 . Pet. 2, 19; 3,21). 

Das vorangehende Gewissen (conscientia antece- 
dens) ist das Urteil im Gewissen darüber, was nach dem im 
Gesetz geoffenbarten Willen des heiligen Gottes zu tun oder 
zu lassen ist (Matth. 14, 9), während das Gewissen als 
nachfolgendes (conscientia consequens) über das Ge- 
schehene zu Gericht sitzt (Röm. 2, 15). 

Das richtige Gewissen (conscientia recta) ist da, 
wo das vorangehende Urteil oder das nachfolgende Richten des 
Gewissens dem göttlichen Gesetz konform ist, bezie- 
hungsweise dem eingeschriebenen Gesetz nach seinem wahren 
Inhalt. Das irrende Gewissen ( conscientia erronea) 
ist da, wo diese Konformität fehlt (Röm. 14,5-6; 1. Kor. 8, 7). 
Das Beifall gebende Gewissen ( conscientia probabi- 
lis) ist da, wo das Urteil des Gewissens eine bestimmte Hand- 
lung für geratener erklärt als eine andere ; und endlich das 
zweifelnde Gewissen ( conscientia dubia) da, wo das Ge- 
wissen kein entscheidendes Urteil zu fällen vermag (Röm. 14, 

23). 


n Glaubenslehre, B. III, S. 9. 
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§ 31 . 

Von der Strafe. 

(De poena .) 

LEHRSATZ. 

Die Strafe ist das Leiden, womit Gott den Sünder die Schuld 
seiner Übertretung bezahlen lässt und seine Majestät so- 
wie die Heiligkeit des Gesetzes, die durch den Sünder an- 
gefochten sind, bestätigt. 

Anmerkung: — Der Begriff der Strafe, daß sie, 
wie im Lehrsatz angegeben ist, Ausgleichung der 
Schuld ist, ist klar aus folgenden Schriftstellen, 
Matth.5,26; 18,25 — 30; Mark. 10,45; Jer.2,19; Ps. 50,20. 21. 
Aus den ersten beiden Stellen geht hervor, daß das Bezahlen 
der Schuld ein Äquivalent des Gefängnisses, d. U der Ver- 
dammnis, und diese letztere daher ihrerseits Bezahlung der 
Schuld ist. Mark. 10, 45 erklärt Tod und Verdammnis ebenfalls 
als Bezahlung der Sünde, indem Christi Leiden des Todes und 
der Verdammnis, die er ja an unserer Statt auf sich nimmt, eine 
Loskaufung genannt wird; vgl. auch Ps. 69, 5. Jer. 2, 19 
sagt ganz besonders klar dies, daß die Strafe die Bezahlung der 
Schuld ist, in der wörtlichen Übersetzung aus : Dein Böses wird 
dich züchtigen. Und Ps. 50, 21. 22 zeigt aufs deutlichste, daß 
Gott durch die Strafe an dem Sünder die von dem Sünder miß- 
achtete Majestät und Heiligkeit bestätigen will. 

Indem hiermit als das Wesen der Strafe die Ausgleichung 
der Schuld dargelegt ist, ist zugleich der Zweck der Stra- 
f e angegeben. Dieser ist kein anderer als der, Gott und seinem 
Gesetz Genugtuung zu geben. Wo Gott und seinem Gesetz 
nicht durch Gehorsam Genugtuung gegeben wird, muß sie durch 
entsprechende Strafe geleistet werden. Dafür ist Christi Lei- 
den an unserer Statt ein einzig großer Beweis. — Wir sind alle 
von Haus aus unter des Gesetzes, d. h. unter Gottes Fluch (5. 
Mose 27, 26), unter Gottes Zorn (Eph. 2, 3) und unter dem Urteil 
der Verdammnis (Röm. 5, 18). Der Grund ist, daß wir alle 
nicht die Ehre haben an Gott, die wir haben sollten, nämlich 
Gott durch Gehorsam genuggetan zu haben (Röm. 3, 23). Zorn 
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und Fluch sind also Ausdruck dafür, daß ihm von den Menschen 
nicht genuggetan ist durch Gehorsam (Röm. i, 18). Nun wird 
Christus ein Fluch für uns (Gal. 3, 13). Er trägt den Zorn und 
die Strafe (Jes. 53, 5. 10). Die Folge davon ist, daß wir vom 
Fluche frei sind (Gal. 3, 13), Frieden haben bei Gott (Jes. 53, 5), 
und daß durch ihn, den büßenden Herrn, die Rechtfertigung 
über uns alle kommt (Röm. 5, 18) ; d. h. doch die Freisprechung 
von Gottes Seite, daß er von keiner Schuld unsererseits gegen 
ihn mehr wisse, oder mit anderen Worten, daß ihm genuggetan 
sei. Aus dem allen ist der einzig richtige' Schluß in bezug auf 
den Zweck der Strafe dieser : Der Zweck der Strafe 
ist, Gott und seinem ewigen Unverletzli- 
chen Gesetz gen ugzutun. 

Übereinstimmend lehren so unsere Dogma- 
tiker. B a i e r 1 gibt den Zweck der Strafe so an : Poena pro- 
prie dicta est poena damni aut mali, quod est contra subjecti 
inclinationem, contracti ob culpam et ad vindicandam culpam 
compensandamque injuriam alteri ( atque hic quidem Deo) illa- 
tam subeundi. H o 1 1 a z 2 sagt : Poena divina est malum mo- 
lestum, quo Deus judex otfensus culpam antegressam et non- 
dum remissam vindicat, a) ut justitiam suam demonstret, b) 
et suam majestatem, legisque auctoritaiem a contemtu asserat. 
Nach Baier gleicht also Gott durch das Strafleiden die Schuld 
aus, und nach Hollaz bestätigt Gott durch die Strafe die Maje- 
stät seiner Gerechtigkeit und das Ansehen des Gesetzes. 

Den Grundgedanken unseres Lehrsatzes spricht Quen- 
s t e d t 3 aus : Lex enim obligat aut ad oboedientiam aut ad poe- 
nam. So sagt Gottes Wort (5. Mose 27, 26) : „Verflucht sei, 
wer nicht alle Worte dieses Gesetzes erfüllet, daß er darnach 
tue. Und alles Volk soll sagen: Ame n.” Entweder also 
Gehorsam, oder Fluch. — Übrigens läßt sich Quenstedt wie auch 
Gerhard nicht näher über den Begriff der Strafe aus. Nur im 
Abschnitt über das Kreuz 4 erklärt er sich über den von Baier 
a. ä. O. berührten Unterschied der Strafe und des Kreuzes 
Das Kreuz ist nicht poena proprie dicta, nicht Tipmpla sondern 

1 Comp., pars II, cap. I, § 15, d, p. 294. 

2 Examen, pars II, cap. II, qu. 19, p. 546. 

3 Theol. did. pol., pars II, cap. II, sect. I, thes. XI, nota, p. 51. 

4 L. c., pars IV, cap. X, sect. I, thes: III, p. 349. 
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TrauhtM Das Kreuz folgt der schon vergebenen Schuld; aber die 
pocna proprie dicta dicit ordinem ad culpam non remissam. 

Im vollen Gegensatz gegen die Lehre 
der Schrift von der Strafe, nämlich durch gänzliche Auf- 
hebung der Strafe, stehen alle panthe'istischen 
Systeme, so das philosophische Hegels und das theologisch- 
spekulative Schleiermachers. Wie' der Pantheismus 
keine Sünde und Schuld kennt (siehe die vorigen Lehrsätze), so 
kennt er auch keine Strafe. Wie kann Strafe sein, da nichts 
ist, was gestraft werden könnte, noch jemand, der strafen sollte! 

Schlechtweg aufgehoben wird die Strafe auch 
eigentlich von den Sozinianern. Sie leugnen, daß die 
Strafe wegen der göttlichen Gerechtigkeit notwendig sei, und 
lehren, Gott könne strafen oder auch nicht, je nachdem es sei- 
ner Weisheit angemessen erscheine. Ist es so, dann ist das, 
was die Sozinianer Strafe nennen, nicht mehr Strafe, sondern 
willkürlich angetanes Übel, welches gar nicht in Begehung zu 
der vom Sünder getanen Sünde und der damit herausgeforder- 
ten Gerechtigkeit Gottes steht, sondern nur in Beziehung zu 
den guten Zwecken, die Gott erreichen will. Wie es nach 
dieser Lehre keine Gerechtigkeit Gottes gibt, denn Gott kann 
ja die Sünde von vornherein ungestraft lassen, so gibt es auch 
darnach in Wahrheit keine Strafe, wenn auch noch von Strafe 
geredet wird. Es ist leicht ersichtlich, daß die Sozinianer so 
von Gottes Gerechtigkeit und Strafe lehren, um von vornherein 
ihre grundstürzende falsche Lehre vom 'Leiden Christi, näher 
ihre gottlose Leugnung des Leidens Christi als Strafleiden, zu 
stützen. 

In schwerem Irrtume gegen die Schrift- 
lehre von der Strafe, nämlich durch Leug- 
nung des wesentlichen Zwecks der Strafe 
sind die Aufklärer, Rationalisten, Halbratio- 
nalisten und n e u k i r c h 1 i c h e n Dogmatiker be- 
fangen. Wie sie das Wesen der Strafe nicht erkennen, so 
setzen sie auch einen falschen Zweck der Strafe. Sie set- 
zen nämlich als Hauptzweck der Strafe die 
Besserung. Unumwunden' erklärt Reinhard 5 die Bes- 

5 Dogmatik, S. 130, 3. 
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serung als Zweck der Strafe : „Alle Strafen Gottes, d. h. alle 
Übel, welche in diesem Leben auf das Laster 6 folgen, sind nach 
der Lehre der Schrift durchaus wohltätiger Natur und haben 
die Absicht, den Sünder zu bessern.” „Es ist unleugbar, daß 
der Hauptzweck der Strafe die Besserung der Gestraften sein 
muß.” 7 

Es wird einem hierbei sofort der Gedanke kommen, wie 
denn die Rationalisten und ' Halbrationalisten bei der Setzung 
dieses Zwecks der Strafe mit der größten aller Strafen, der 
Verdammnis, zurechtkommen, denn dieselbe ist doch unleugbar 
nach der Schrift eine ewige. Wir werden dies später sehen. Zu- 
nächst wollen wir erkennen, wie diese sogenannte Besse- 
rungstheorie sonst von der Schrift gerichtet wird. 

Die Schrift kennt als wirkliche Besserung nur 
die Heiligung. Diese aber ist wieder nach der Schrift 
nicht Frucht des Gesetzes (Gal. 3, 21), in dessen Bereich doch 
die wahre Strafe gehört, sondern sie ist vielmehr Frucht des 
Evangeliums (Tit. 3, 8 vgl. mit 4 - 7 ; Joh. 15, 5 ; Tit. 2, 11. 12). 
Die Rationalisten verwechseln einfach die Strafe im eigentli- 
chen Sinne (poena damni aut mali, poena stricte dicta) mit den 
väterlichen Züchtigungen (castigationes paternae piorum), welch 
letztere ebenso aus der Liebe Gottes kommen, wie die Stra- 
fen aus dem heiligen Zorne. Es finden daher die Züchtigungen 
nur statt bei den Gläubigen und haben zum Zweck die Seligkeit 
(Heb. 12, n); die Strafe aber trifft nur die Gottlosen und 
•zweckt ab auf ihr Verderben (Ps. 27, 9; Luk. 13, 6-9; Ps. 50, 
21 vgl. mit 22; Ps. 2, 12). Besonders klar sagt dies 1. Kor. 11, 
32: „Wenn wir aber gerichtet werden, so werden wir (Chri- 
sten, die wir uns selbst richten und verdammen, V. 31) vom 
Herrn gezüchtigt (iraiSevoficQa') , auf daß wir nicht samt der Welt 
verdammet werden” (KaraKpiO&pcv), d. h. wie die Gottlosen mit der 
Strafe der Verdammnis belegt werden. Also bei den Gläubi- 
gen, die Gott liebt, ist es Züchtigung zum Zweck der Bewah- 
rung vor dem Verderben und Einführung zum letzten seligen 
Ziele; aber bei den Ungläubigen, der gottlosen Welt, Verur- 
teilung zur Strafe, die nichts anders als Verderben ist. 

6 Die Rationalisten usw. kennen nur Laster, nicht die Sünde nach 
ihrem innerlichen Wesen. 

7 A. a. O., S. 710- 
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Neben der Besserung als Hauptzweck haben die Rationa- 
listen usw. auch die Abschreckung vom Bösen 
als Zweck der Strafe aufgestellt. Rein- 
hard 8 führt auch dies als Zweck der Strafe auf : „Bekanntlich 
ist dieses bei allen öffentlichen bürgerlichen Strafen eine Haupt- 
absicht, daß sie zur Warnung für andere dienen sollen. Das 
an Christo auf eine so feierliche Art aufgestellte Strafexempel 
hat diese abschreckende Natur im höchsten Grade, Luk. 23, 31." 

Diese Berufung Reinhards auf Christum streift schier an 
Gotteslästerung, da sie die Sünder mit Christum in Parallele 
stellt. Aber es ist auch in der Stelle gar nicht eine Warnung 
enthalten, wenigstens nicht vor Sünden, sondern eine Weissa- 
gung von dem schrecklichen Ende aller, die nicht an Christum 
als ihren Stellvertreter glauben. So wird ja auch V. 30 ange- 
kündigt, daß die, welche nicht an den Gekreuzigten glauben, ins 
Verderben fallen und dann zu den Bergen rufen werden : „Fal- 
let über uns.” Wie unsinnig es ist, in Christi Leiden ein Straf- 
exempel zur Warnung vor Sünden zu sehen und damit die Ab- 
schreckungstheorie der Strafe überhaupt zu stützen, erweist sich 
schon daraus, daß Paulus den Juden das Zeugnis gibt, daß sie 
in dem Sinne, wie gerade es die Rationalisten wollten, nämlich 
mit eigenen Werken der Tugend und Gerechtigkeit nacheiferten 
(Röm. 10, 2. 3). 

Gott will freilich den Sünder von Sün- 
den abschrecken; aber er tut es durch seine Drohungen. 
Siehe Luthers Erklärung zum Schluß der ..Gebote: „Gott dräu- 
et zu strafen Darum sollen wir uns fürchten vor seinem 

Zorn und nicht wider solche Gebote tun.” Zweck der Strafe 
aber ist nicht Abschreckung, sondern, wie schon zuvor gerade 
an Christo bewiesen, Genugtuung. Jesus trägt die Strafe, sie 
liegt auf ihm (Jes. 53, 5), darum wird er zerschlagen. Aber 
er gibt sein Leben nicht zum Abschreckungsexempel für die 
Zukunft, sondern zum Schuldopfer (V. 10). Er trägt die Stra- 
fe nicht, daß Sünder von Sünden abgeschreckt werden, sondern 
daß sie Frieden mit Gott haben (V. 5). 

Als Scheußlichkeit erweist sich die Abschreckungstheorie 
beim Blick auf die Todesstrafe. Ein Delinquent würde also mit 


8 A. a. O., S. 417. 
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dem Tode bestraft nicht seinetwegen, sondern zum Besten an- 
derer, damit sie abgeschreckt werden vom Bösen. Als Unsin- 
nigkeit aber erweist sich die Abschreckungstheorie namentlich 
beim Hinblick auf die ewigen Strafen am Ende der Welt. Wer 
soll denn da durch die ewigen Strafen der Gottlosen abgeschreckt 
oder gebessert werden? 

Daß so an den ewigen Strafen die falschen Theorien von 
der Strafe, die Besserungs- wie die Abschreckungstheorie, völlig 
scheitern, fühlen die Rationalisten usw. gar wohl. Sie strei- 
chen daher teilweise ohne weiteres die Ew i'g- 
keit der Strafe, weil es mit der Güte Gottes unverein- 
bar sei, Wesen zu schaffen, die nachher ewiger Qual anheimfal- 
len. Teilweise aber haben die Rationalisten und Halbrationa- 
listen doch einen zu starken Eindruck von dem Ernste, mit wei 
ehern die Schrift die Ewigkeit der Strafen behauptet,® und s u- 
chen darum ihre S t r a f t h e o r i e n durch eine 
Abschwächung der ewigen Strafen zu ret- 
ten. Diesen Versuch führt uns Reinhard 10 vor. Er 
meint, es komme darauf an, in welchem Sinne die Bibel die Ewig- 
keit der Strafen behauptet, ob als ewige Qualen, die nie abneh- 
men, sondern stets zunehmen, oder ob als unaufhörlich dauern- 
den und fühlbaren Schaden. Von der ersten Ansicht, welche 
eben die der Schrift und unserer Kirche ist, sagt er, sie habe 
lange die Evidenz nicht, d. h. die Gewißheit aus der Bibel, die 
man bei so wichtiger Behauptung fordern könne. Von der 
zweiten Ansicht sagt er, sie stimme mit der Schrift, denn diese 
sage bloß so viel, daß die Verdammten in Ewigkeit von ihren 
Vergehungen einen empfindlichen Schaden haben werden; die- 
ser Schaden aber bleibe empfindlich und ewig unersetzlich, wenn 
man auch annehme, daß die Verdammten durch die Strafendes 
künftigen Lebens gebessert und allmählich wieder zu einem 
glücklichen Zustande zurückgeführt würden. 

Reinhard also denkt die Sache so: Ewige Verdammnis ist 
ewige Empfindung eines Schadens (also nur poena sensus in 
Beziehung auf etwas, dessen sie beraubt sind). Gerade durch 
die Empfindung desselben aber könne der von dieser Strafe 


» Vgl. Reinhard, a. a. O., S. 705, 4. 
A. a. O., S. 70 6 , S ff. 
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Getroffene gebessert und in einen besseren Zustand eingeführt 
werden, d. h. eben nichts anders als, zu den Seligen zugetan 
werden. Allein, trotz dieser Zustandsbesserung bleibt der 
Schade immer fühlbar, so daß er den, 11 den er trifft, ewig zu- 
rücksetzt und ihn niemals den hohen Grad von Glückseligkeit 
erreichen läßt, den der hier Gebesserte erreichen kann. — 
So, sagt Reinhard, werde der wahre Zweck der Strafe, Besse- 
rung, erhalten und, wie er meint, zugleich die Ewigkeit der Stra- 
fen festgehalten. 

Was kann närrischer sein als diese ganze Theorie, die nun 
eine ewige Verdammnis hat, die nicht Verdammnis ist, und eine 
ewige Seligkeit, die keine Seligkeit ist? So wird der Mensch 
ein Narr, wenn er weiser sein will als Gottes Wort. Übrigens 
ist diese Besserung der Verdammten nichts anderes /als die längst 
verdammte Lehre von der Wiederbringung aller ( a-n-oKaräa-Tams 
iravruv) , wogegen Reinhard 12 sich vergebens wehrt. 

Ganz falsch ist es selbstverständlich nach der Schrift, daß, 
wie Reinhard es darstellt, die ewige Strafe nur poena sensus sei, 
sondern sie ist poena damni, d. h. Entziehung der Seligkeit 
schlechthin und das auf ewig. - Sie ist auch nicht nur poena 
sensus als Empfindung eines relativen Schadens durch den Man- 
gel an Besserung im diesseitigen Leben, sondern Empfindung 
positiver von Gott verhängter Qualen. 

[Im Gegensatz gegen die Schriftlehre von der Strafe steht 
auch hier, wie vorher in bezug auf 1 Schuld und Zorn Gottes, 
R i t s c h 1, indem er, wie die alten Rationalisten Strafe und 
väterliche Züchtigung vermischend, erklärt, das Übel stände in 
keinem direkten Verhältnis zur Sünde, und von den Übeln hät- 
ten nur diejenigen die Bedeutung göttlicher Strafen, welche je- 
der durch sein ungelöstes Schuldbewußtsein sich als solche zu- 
rechne. Er will daher überhaupt Zorn Gottes und somit Strafe 
nur auf die endgültige hartnäckige Abweisung der Gnade be- 
zogen haben. Die Strafe hat bei ihm also eigentlich nur escha- 
tologische Bedeutung. 13 ] 


11 Siehe Reinhard, a. a. O., S. 706. 

12 A. a. O., S. 712, 8. 

13 Rechtfertigung und Versöhnung, III, S. 335. 363. 355 ff., vgl. Kaf- 
tan, Dogmatik, S. 339 unten, und Reischle, Christliche Glaubenslehre in 
Leitsätzen, § 72, 4 a. b., S. 85. 
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In dem oben Gesagten ist eine Einteilung der Stra- 
fen berührt worden, nämlich die in poena damni und poena 
sensus. Die erstere besteht darin, daß ein Gut entzogen und 
ein entgegengesetztes Übel angetan wird ; die letztere, daß beides 
auch empfunden wird. Beides ist nicht voneinander zu tren- 
nen und ist nur von falsch Lehrenden im Interesse ihrer fal- 
schen Lehre getrennt worden; so von der römischen Kirche, die 
bekanntlich einen limbus infantum -in der Höllejehrt, wo die 
ungetauft gestorbenen Kinder ihren Aufenthaltsort haben und 
zwar eine poena damni , aber nicht poena sensus erleiden. 

Sonst werden noch die Strafen eingeteilt in zeitliche 
und ewige Strafen, ferner in natürliche und 
positive Strafen. Die natürlichen Strafen sind die, welche 
einen Zusammenhang zwischen der Sünde und Strafe zeigen; 
die positiven Strafen sind die, welche einen Zusammenhang nicht 
erkennen lassen, z. B. bei Ananias und Sapphira. Auch die natür- 
lichen Strafen sind nicht etwas Zufälliges, sondern sind von 
Gott um der Sünde willen als Strafe über die Sünder verhängt 
worden. 


§ 32 . 

Vom Sündenfall. 

(De peccato primo, sire de lapsu primi hominis ) 
LEHRSATZ. 

Der Sündenfall oder die erste Sünde im menschlichen Geschlecht 
ist die Übertretung des ersten Menschen, in welcher er vom 
Satan verführt und wingM. f<r*i**i Wllla* miahrnnrhrnA das 
paradiesische Gesetz übertrat und damit auf alle Menschen 
Tod und Verderben gebracht hat. 

Anmerkung: — Die Grundstelle für die Lehre vom Sün- 
denfall ist i. Mose 3. Diese Grundstelle ist sehr verschieden 
angesehen worden : 

i. Als bloßer Mythus, der sich nach und nach 
gebildet habe. So manche Rationalisten und philosophische 
Dogmatiker. 
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2 . A 1 s Allegorie, also als bewußte Einkleidung einer 
Lehre in bildliches Gewand. So im Altertum Philo, auch 
O r i g e n e s, ferner Aufklärer wie B a h r d t, dann Rationa- 
listen wie Eberhardt (Kantianer) und viele andere, auch 
Neuere. 

3. Als Geschichte, aber mit symbolischen 
Zügen, z. B. der redenden Schlange. So Supranaturalisten 
wie Reinhard und andere. Nach Reinhard 1 ist das Ge- 
schichtliche dies : Im Paradies war ein Baum, welcher dienen 
sollte, deutlich zu machen, was gut und böse sei. Aber Gott 
hatte den Genuß der Früchte dieses Baumes verboten, weil sie 
schädlich waren. Ohne Zweifel waren die Früchte giftig. Wenn 
man dies annimmt, wird alles klar ; erstlich der Grund des Ver- 
bots Gottes, das sonst ganz willkürlich ( !) wäre, und ferner dies, 
daß durch die Übertretung des Gebots die reine, unverdorbene 
Menschennatur so unvollkommen wurde und der Tod in alle 
Geschlechter eindrang. Die geschehene Vergiftung könnte kei- 
ne andere Folge haben. 

Man erwäge diese Unsinnigkeiten! Die er- 
sten Menschen übertraten das Gebot und sündigten; aber da- 
durch wurde nicht die vollkommene Natur des Menschen ver- 
dorben, auch die vollkommene Seele nicht, sondern erst da- 
durch, daß das Gift der verbotenen Frucht, das doch rein leib- 
lich wirkend war, den Menschen durchdrang, wurde die vollkom • 
mene Natur des Menschen, auch seine Seele mit, verdorben. Das 
leiblich wirkende Gift soll also auch die Seele verändert haben. 
— Solche Unsinnigkeiten tischten Leute auf, deren Feldgeschrei 
war: Vernünftigkeit der Lehre. 

Wie Gott geredet hat, d. h. auf welche Weise, ist nach Rein- 
hard nicht festzustellen. Die Schlange ist nach ihm eine na- 
türliche gewesen, und das Geschichtliche ist, daß Eva die Schlan- 
ge ohne Schaden essen sah und, daraus auf die Ungefährlich- 
keit des Baumes schließend, sich von ihrer Begierde fortreißen 
ließ. Das Sprechen der Schlange, näher ihre Rede und Evas 
Gegenrede sind nichts als Einkleidung der Gedanken Evas beim 
Anblick der Schlange. So stellt Reinhard das Geschichtliche 
des Sündenfalles dar. 


Dogmatik, S. 278 ff. 
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Ähnlich wie er stellen es auch neuere Theologen dar, z. B. 
Jul. Müller 2 * und Nitzsch. Nitzsch 8 macht einen Unter- 
schied zwischen Wahrheit und Wirklichkeit: „Die mosaische Ha- 
martogenie halten wir für wahre Geschichte, aber nicht für wirk- 
liche.” Daß die Menschen gefallen sind, ist ihm also geschicht- 
liche Tatsache; aber die Erzählung davon in der Genesis ist 
nach ihm nur symbolische Einkleidung. Das ist nichts anderes 
als Reinhards Ansicht, nur daß sich bei Reinhard die falsche 
Ansicht offen und ungeschminkt gibt, während nach ständiger 
Weise der neueren Theologie sich bei Nitzsch die falsche An- 
sicht unter dem Mantel dunkler Phrasen versteckt. 

4. Als wirkliche Geschichte in allen ih- 
ren Zügen ist dagegen die Geschichte vom Sündenfall be- 
ständig von der schriftgläubigen Kirche betrachtet worden, und 
das ist allein die richtige Ansicht davon. 

5. J. Baumgarten 4 bringt dafür, daß der Bericht der 
Genesis durchgängig als wirkliche Geschichte zu betrachten sei, 
folgende gute Gründe : 

1. Die zum Zweck der ganzen Schrift (nämlich zu lehren) 
nötige Deutlichkeit erfordert, daß geschichtliche Erzählungen 
so lange als wahre Geschichte zu nehmen sind, und so auch 
hier, als nicht die deutlichsten inneren und äußeren Merkmale 
zum Gegenteil zwingen. 

2. Der Zusammenhang fordert, daß man wirkliche Ge- 
schichte annehme, denn entweder sind auch die vorangehenden 
und nachfolgenden Kapitel nur als Allegorien zu nehmen, oder 
es müßte deutlich angezeigt sein, daß nur dies eine Stück vom 
Fall eine Allegorie unter sonst lauter wirklicher Ge- 
schichte sei. 

3. Die heiligen Männer Gottes haben den Abschnitt als 
wirkliche Geschichte genommen (j- Tim. 2, 14; 2. Kor. 11,3). 

Als eine wunderliche Zeit mutet einen die Zeit des Ratio- 
nalismus an, wenn man sieht, wie derselbe Reinhard, der selbst 
die volle geschichtliche Geltung des mosaischen Berichts so 
untergräbt, sich die meisten Gründe Baumgartens aneignet, um 

2 Lehre von der Sünde, B. 2, S. 523. 

8 System der christl. Lehre, § 106, Anm. 1, S. 220. 

4 Evangelische Glaubenslehre, B. II, S. 478 ff. 
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damit gegen die zu Feld zu ziehen, welche den Bericht rein 
als Allegorie ansehen. 6 Noch sonderbarer freilich mutet es 
einen an, zu hören, wie der Theologe Eifert 1781 zu Halle eine 
Schrift erscheinen ließ mit Untersuchung der Frage: „Könnte 
nicht die mosaische Erzählung vom Sündenfall buchstäblich 
wahr sein?” 

Wir haben nun in der Gesc hi c h t e vom 
Sündenfall den äußeren und inneren Her- 
gang zu unterscheiden. 

Der äußere Hergang (actus externus) ist der, daß 
Satan als der Verführer auftritt, und daß die verführten Men- 
schen das Gebot Gottes durch Genuß von dem verbotenen Bau- 
me übertreten. Gott hatte den Genuß verboten (1. Mose 2, 17). 
Die Schrift gibt uns keinen Grund dieses positiven Gebots. Daß 
es sich mit dem Grunde so verhalte, wie Reinhard sagt, ist ge- 
wiß eine wahrhaft kindische Meinung. Eben dies, daß Gott 
keinen Grund angibt, zeigt, was der Grund ist. Die ersten 
Menschen sollten ihrem Herrn und Schöpfer den schlechthinni- 
gen Gehorsam beweisen, dem es genug ist, zu wissen, was gut 
ist und was der Herr fordert, und nicht erst nach dem Warum 
fragt. Wie reimte sich doch solches Fragen irgendwie mit der 
Stellung des Geschöpfs gegen den Schöpfer (Röm. 9, 20) ! 

Daß als Verführer der Satan auftritt, ist fast 
direkt in der Schrift ausgesagt. Off. 12, 9; 20,2 wird der Teu- 
fel die alte Schlange genannt; 2. Kor. 11, 3 wird auf die Schlan- 
ge und ihre Verführung verwiesen, und Joh. 8, 44 nennt Chri- 
stus den Teufel den Mörder von Anfang. Um welcher Tat 
willen führt er mehV mit Recht den Namen Mörder von An- 
fang, als da er durch seine böswillige Verführung die ganze 
Menschheit in den Tod stürzt? Da der Satan als Verführerder 
noch heiligen ersten Menschen auftritt, so ist er also der, der 
als der erste wirkt zum Eintreten der Sünde in die Menschheit ; 
er ist causa prima et principalis peccati. Sein Wirken aber 
geschieht von außen her, nicht von innen, nicht der Seele der 
ersten Menschen schon einwohnend oder in derselben schon 
wirkend. Er ist also die äußere Ursache ( causa externa) der 
Sünde. Auch ist das Wirken des Satans nicht der wirklich 


Siehe a. a. O., S. 277. 
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letzte Grund ( causa propinqua), daß die Menschen sündigten, 
daher der Satan als entferntere Ursache ( causa remota) der Sün- 
de bezeichnet wird. Die Weise, in der der Satan wirkte, war nicht 
innerlicher Antrieb noch äußerlich zwingende Gewalt, welches 
beides dem Stand der Unschuld widerspräche, sondern äußer- 
liche moralische Überredung (Joh. 8, 44; 2. Kor. 11,3; Off. 12, 
9 )- 

Der Satan aber tritt nicht unverhüllt handelnd auf, sondern 
handelt durch die Schlange. Da fragt sich, ob die Schlan- 
ge eine Inkarnation des Satans war, daß sich 
der Satan in Gestalt einer Schlange verkörpert hatte; oder ob 
die Schlange eine natürliche und nur Symbol war, daß also 
Satan das Tun der Schlange bei seiner Verführung benutzte; 
oder ob die Schlange zwar eine natürliche, aber zugleich ein 
vom Teufel in Besitz genommenes Werkzeug war. Die erste 
Ansicht ist verwerflich, weil von einer natürlichen Schlange die 
Rede ist, denn sie wird mit andern Tieren des Feldes in Parallele 
gestellt; die zweite Ansicht ist es ebenfalls, weil die Schlange 
selbst in Aktion tritt- Die letzte Meinung ist die allgemeinste 
und die angemessene Meinung. Causa Instrumentalis diaboli 
est serpens , lehren unsere Dogmatiker. Wenn es heißt: „Die 
Schlange war listiger,” so ist zu bedenken, daß vor dem Eintre- 
ten der Sünde in die Welt auch bei den Tieren keine bösartige 
Listigkeit sein konnte. Man kann also entweder nur annehmen, 
daß das Wort ohne böse Nebenbedeutung nur heißt 

klüger (die LXX übersetzt auch 4>povi/iwraros). und die Schlange 
um dieser Klugheit willen sich dem Teufel als Werkzeug em- 
pfahl; oder daß es listiger mit böser Nebenbedeutung heißt und 
in proleptischer Weise, d. h. in vorhergehender Rücksicht da- 
rauf, daß die Schlange dem listigen Teufel als Werkzeug zum 
Unheil dient, gebraucht wird. 

Den Abschluß des äußeren Herganges des 
Falles bildet der Genuß der verbotenen Frucht und also die tat- 
sächliche Übertretung des göttlichen Gebots. 

Daß der Anlauf des Satans auf die ersten Menschen der 
Veranstaltung Gottes zuzuschreiben sei, ist kalvinistische 
Irrlehre. Calvin 6 erklärt dies ganz deutlich : Decre- 

6 Instit. christ. rel, II, lib. III, cap. XXIII, 7, p. 151. 
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tum quidetn horribile, fateor, inßciari tarnen nemo potent quin 
praesciverit Deus, quem exitum esset habiturus homo, antequam 
ipsum conderet, et ideo praesciverit, quia decreto suo sic ordina- 
verat. Ur sinus 7 sagt: Hominis autem assensum, quo ob- 
temperabat is didbola contra vocem divinam, v o luit Deus, 

tanquam patefactionem inßrmitatis creaturae item v o- 

l ui t hoc factum tanquam occasionem seu viam ad mani- 
fest an d am justitiam et severitatem su am 
in puniendis, et misericordiam in s e rv an d is 
peccatoribus. Zanchius: 8 Deus creavit serpentem et 

diabolum, qui Evam tentarent F atemur ergo, factum esse 

Dei consilio ac voluntate, ut Adamus lapsus sit. Beza: 0 
Oportuit hominem peccare, necesse erat, ideo lapsos quoque esse 
homines primos, Deo sic ordinante, ut quidem dam- 
nentur. 

Wir kommen nun zum inneren Hergang ( actus in- 
ternus) des F a 1 1 e s, d. h. wir suchen auf Grund der Schrift 
klar zu werden, wie der Wille der ersten Menschen zu der 
unheilvollen Entscheidung, zum Ungehorsam, womit wesentlich 
der Fall geschieht, kam. Hier ist zunächst die frühere Erklä- 
rung zu wiederholen, daß die unheilvolle Entscheidung nicht 
hervorging aus einer inneren materiellen Ursache, womit ja die 
Schuld auf Gott fiele, sondern allein aus der formalen Frei- 
heit des Willens der ersten Menschen. Aber das ist wohl zu 
merken, es ist auch der freie Wille an sich nicht die Ursache. 

Dagegen verwahren sich unsere Dogmatiker. M eisner 10 
erklärt: Notandum autem, quod voluntas assensus vitiosi (näm- 
lich zu den Verführungsworten der Schlange) causa fuerit, non 
qua voluntas, aut qua bona, sed qua vitiosa, vel quatenus spon- 
te a lege deßectebat. Dieselbe Verwahrung legt auch Quen- 
stedt 11 ein mit der Bemerkung: Non est autem homo lapsus 

ex nec ex praesentia interni alicujus languoris et vitii na- 

turalis, sed per accidentarium libertatis abusum. Es soll hier- 

7 Tractatio de libero arbitrio, p. 242, siehe Ebrard, Christi. Dogma- 
tik, I, S. 340. 

8 Cf. Quenstedt, l. c., cap. II, qu. V, p. 97. 

9 Colloq. Momp., p. 431, cf. Meisner, Anthropol. sc. p. 90. 

10 L. c., disp. IV, qu. II, p. 104. 

11 L. c., sect. I, thes. XVII, nota, p. 52. 
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mit gesagt sein, daß weder die Willensfreiheit an sich etwas 
ist, was den Fall wahrscheinlich macht, noch daß der Wille an 
sich irgendwie eine Beschaffenheit und Fähigkeit sei, aus der 
sich die Sünde entwickelt (dagegen spricht ja schon die Stel- 
lung des Willens in allen guten Werken), sondern sie geht aus 
dem Mißbrauch der Freiheit hervor. 

Aber wie war nun psychologisch möglich, 
daß der erste Mensch seinen Willen miß- 
brauchte? Hierauf antworten die Dogmatiker, daß die Hei- 
ligkeit und Gerechtigkeit im ersten Menschen wohl eine natür- 
liche war, denn das Ebenbild Gottes sei ein natürliches, also an- 
erschaffen und zur anerschaffenen Natur des Menschen gehö- 
rig ; aber die Heiligkeit und Gerechtigkeit waren nicht des Men- 
schen Substanz und Wesen, das sind sie nur in Gott, sondern 
immerhin nur ein Akzidenz, das also auch verloren werden 
konnte. Mit andern Worten (Quenstedt), es war im ersten 
Menschen nicht absoluta impeccabilitas, wie in Gott, sondern nur 
impeccabilitas non absoluta, also Möglichkeit der Abwendung 
des Willens von Gott und seinem Gebot. Dies ist freilich nur 
eine ganz abstrakte Antwort auf die Frage nach der psycholo- 
gischen Möglichkeit des Sündenfalls, nur eine Hinweisung auf 
die ganz abstrakte Möglichkeit desselben. Wenn wir aber die 
Frage nach der psychologischen Möglichkeit des Falles erhe- 
ben, so wollen wir eigentlich wissen, wo sozusagen der Punkt 
war, an welchem die Verführung bei den ersten Menschen ein- 
setzte, so daß seine Erkenntnis irregeleitet und sein Wille von 
Gottes Gebot abgelenkt werden konnte. 

Allein, auf diese rein theoretische Fra- 
ge kann es keine Antwort geben und, darf 
es keine geben. Daher ist jede Psychologie, also auch 
die Herbartsche, verwerflich, die dies erklären will und meint, 
eine Erklärung gefunden zu haben. Sobald nämlich ein solcher 
Punkt, der die Verführung in ihrem Erfolg erklärlich und be- 
greiflich macht, neben der abstrakten Willensfreiheit an sich, 
gezeigt werden könnte, so wäre damit die Mangelhaftigkeit des 
Menschen in der ursprünglichen Gerechtigkeit, sein Unvermö- 
gen zum Bestehen, von vornherein erwiesen und mit andern 
Worten Gott die Verantwortlichkeit für den Fall aufgeladen. 
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Die Sünde ist nach der Schrift inj; — Verkehrtheit, Ver- 
drehtheit (von i"py=verdrehen, Ni. verkehrt, verdreht sein), 

Unvernünftigkeit; so ist es auch der Fall in Sünde und ist die- 
ser somit das Unbegreifliche, Unerklärliche. Das Vernünfti- 
ge, Richtige, ist erklärlich nach seinen Ursachen, aber nicht 
das Unvernünftige und Sündliche. Das Sündliche ist 
an sich das Unbegreifliche. Es ist wohl klar, daß 
es nur bei vernünftigen, willensfreien Subjekten, so beim Men- 
schen als agens rationale, sein kann, aber es ist nicht begreiflich 
a priori, wie es sein kann. Das Unvernünftige der Sünde 
springt ja auch beim Sündenfall überall in die Augen, z. B. beim 
Eingehen Evas auf die Verdächtigung Gottes durch die Schlan- 
ge, als wäre Gott neidisch. Welche Sinnlosigkeit, an einen nei- 
dischen Gott denken, der doch frei die Kreatur geschaffen hat 
und neben dem doch die Kreatur nicht als eine ihm wider Wil- 
len hingestellte dasteht! Welche Sinnlosigkeit, auf etwas Gutes 
hoffen gegen die Voraussage des Schöpfers selbst, der Böses 
dem Abgehen von seinem Gebot droht ! 

Ähnlich stellt es Sartorius dar. Er sagt in seinem 
Werke, „Die Lehre von der heiligen Liebe”: 12 „Es stieg der 
aus keinem vernünftigen oder notwendigen 
Faktor erklärbare Kitzel, den eigenen Willen Gottes Willen 
gegenüberzusetzen im Menschen auf.” 

Eine ganz andere Frage als die eben als unnütz gezeigte 
rein theoretische Frage nach der psychologischen Möglichkeit 
des Sündenfalles ist die Frage nach den psycholo- 
gischen Vorgängen, welche den inneren Verlauf des 
Sündenfalls, wie er nun konkret vorliegt, ausmachen. Hier gibt 
die heilige Schrift deutlich Antwort. 

i.Mose 3 zeigt uns d i e s e p s y c h o 1 o g i s c h e n 
Vorgänge. Seit Luthers Erklärung dieser Stelle 13 ist 

( der Unglaube oder der Abfall vom Worte Gottes als die 
erste Sünde bezeichnet worden. Dies wird uns dadurch 
als das Richtige bezeugt, i.) daß i. Mose 3, 1 der Satan mit 
seinem ersten Wort: „Sollte Gott gesagt haben,” offenbar zum 

12 S. 61 ff. 

13 Predigten über das 1. Buch Mose, B. I, S. 30 ff. 
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Zweifel an Gottes Wort und zum Unglauben zu verführen sucht; 
2.) daß die ganze Schrift den Glauben als das bezeichnet, wodurch 
man zu Gott zurückkehrt und Gott gefällig wird, daher dem- 
entsprechend das erste, womit der Mensch von Gott abfiel, nur 
der Unglaube gewesen sein kann; 3.) daß das Bestehen des er- 
sten Menschen in der Gemeinschaft mit Gott durch Gehorsam 
gegen Gottes Willen zu allererst das Glauben und Vertrauen 
sein mußte, da er das positive Gebot oder Verbot, nicht zu 
essen von dem Baume, das Gott ihm ohne Angabe eines Grun- 
des seiner Möglichkeit und Erklärung seiner Trefflichkeit ge- 
geben hatte, auch ohne alles dies für heilig, recht und gut 
und Gottes würdig hielt. So war folgerichtig, Unglaube der 
erste Schritt zum Falle. 

Die ganze Stufenfolge der inneren Akte beschreiben dann 
unsere Dogmatiker so : 14 Complectitur haec deflexio ambitu suo 
aliquot distinctos actus peccaminosos, quos inter, juxta praevium 
Dei verbum, hic ordo datur. Primus est incredulit a s, 
seu non habita fides verbo Dei. Alter affectatio d e if o r- 
m itatis. T ertius natum inde legis transgrediendi 
propositum. Quartus p r o p 0 siti hu jus deductic 
in ac tu m. Gen. III, 1 sq. Auch schon die Väter wie Ter- 
tullian setzen als ersten Akt den Unglauben. Tertullian 15 
beschreibt den Fall als Versündigung gegen alle 10 Gebote und 
sagt: Peccavit enim Adam contra primum decalogi praeceptum 
dubitatione et incredulitate. Dannhauer legt in seiner Ho- 
dosophia 16 den ersten Akt noch genauer auseinander : Prima pec- 
cati radix fuit üir «rrtla, ac in ea primum error, deinde dubitatio, 
tum diffidentia. Er versucht jedes ursprüngliche Begehren ab- 
zuweisen; aber es ist an dieser Erklärung dies nicht unbedenk- 
lich, daß error als erste Stufe gesetzt wird. Ähnlich wie Quen- 
stedt und Dannhauer stellt sich Baumgarten 1 ' die Stu- 
fenfolge des Falls vor. Er erklärt ganz richtig als causa interna 
des Falles den abusus liberi arbitrii hominis; aber setzt hinzu 
■ e r r o n ei s repraesentationibus praecipitatisque ju- 


14 Cf. Quenstedt, l. c., sect. I, thes. XXIII, p. 54. 

15 Cf. Quenstedt, l. c. 

16 Cf. Quenstedt, l. c. 

17 A. a. 0 ., B. II, S. 510. 
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diciis determinati. Er gibt dann 18 von dem Zusatze die deutsche 
Erklärung, daß die unrichtige Bestimmung des Willens „wiede- 
rum unmöglich anders als vermittelst einer unrichtigen Vor- 
stellung und übereilten Entschließung” geschehen konnte. 

Unser Lehrvater Luther gibt in seiner Darlegung des 
Falls dem Irrtum keine Stelle. Er setzt 19 als erstes 

( Moment den Zweifel. Er sagt: „Sie (Eva) will es besser ma- 
chen und spricht also: Wir essen nicht von dem Baume mitten 
im Garten, auf daß wir nicht sterben (wie wir es auch noch 
bisher immer haben wollen besser machen, denn es Gott geboten 
hat) , und setzet auch einen Zusatz dazu : wir sollen es auch nicht 
anrühren. Damit hebet sie schon an zu wanken. Als das der 
Teufel siehet, fahret er fort und reißet sie dahin, daß sie Gott 
lästert und stracks wider ihn stehet. Denn wenn er den Men- 
schen dahin reißet, daß er zweifelt, bringet er ihn bald dazu, 
daß er Gott lästere und spricht: Gott hat es nicht geboten, 
oder wenn er es gleich geboten hat, meinet er es nicht recht.” 

Schwerlich ist es nur zufällig, daß Luther nichts von error 
sagt. Vielmehr war er sich gewiß bewußt, daß die Setzung von 
Irrtum an erster Stelle den Fall einmal zu etwas sehr Entschuld- 
barem machen würde, zum andern eine durch schon geschehenen 
Fall verursachte Trübung der Erkenntnis setzen würde; oder, 
was noch schlimmer ist, eine Schwäche der Erkenntnis der er- 
sten Menschen von vornherein setzen und somit die Schuld des 
Falles auf die Mangelhaftigkeit der Schöpfung Gottes und da- 
mit auf Gott selbst werfen würde. 

Man' wird nun vielleicht sagen, daß bei Setzung des Zwei- 
fels an die erste Stelle, der es wie der Glaube vor allem mit 
dem Willen zu tun hat, doch die Bestimmung des Willens zum 
Zweifel eine gewisse Schwachheit anzeige. Allein wir sagen, 
daß die Ablenkung des Willens ihre Möglichkeit in der Freiheit 
des Willens hat, daß diese Freiheit aber nicht eine Schwachheit 
des Willens, sondern dessen Wesen an sich ist. 

Abweichend von der gegebenen Stufenfolge haben Scho- 
lastiker wie Thomas von Aquino, Bonaventura und andere 
die erste Sünde als Stolz bezeichnet. Richtig 

18 A. a. O., S. 516. 

10 A. a. O., S. 31. 
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sagt Gerhar d, 20 man könne so als Stolz die erste Sünde 
zusammenfassend bezeichnen; aber, wenn man sie in ihre ein- 
zelnen Teile zerlege, zeige sich, daß die ersten Menschen zu- 
erst zum Abfall vom Worte Gottes und dann zum Stolz ver- 
führt v^erden. 

Unter den mancherlei an die Lehre vom Fall sich anschlie- 
ßenden Fragen findet sich bei den Scholastikern die Frage : O b 
Adam sei verführt worden? Bellarmin leug- 
net dies auf Grund von i.Tim. 2, 14. Allein die angezogene 
Stelle verwirft nur, daß Adam sei zuerst verführt worden. Sie 
handelt, wie Gerhard 21 sagt, von der Reihenfolge der Ver- 
führung. 

Eine bedeutsamere Frage ist die, warum der durch die 
Willensfreiheit des ersten Menschen psychologisch mög- 
liche Fall wirklich eintreten mußte. Es ist, 
wie Ebrard, 22 der die Frage des längeren behandelt, es aus- 
drückt, die Frage: „Worin lag die metaphysische Notwendig- 
keit, daß Gott den Menschen nicht allsogleich im statu conürma- 
tionis erschuf?” Mit andern Worten: Welche dem Wesen 
Gottes würdige Beweggründe bestimmten Gott, nicht sofort 
dem in der ursprünglichen Gerechtigkeit geschaffenen Menschen 
auch sofort die Gnade der Befestigung im Guten zu verleihen, 
in welcher doch die Möglichkeit des Falles ausgeschlossen war ? 

Ausgeschlossen ist von vornherein die gottes- 
lästerliche kalvinistische Antwort, daß Gott die 
Befestigung im Guten nicht verliehen habe, weil er nach einem 
absoluten Dekrete den Fall wollte. Die Kalvinisten stützen 
sich auf dieses Argument, daß alles, was geschehe, nur geschehen 
könne, weil es Gott will. So sei es auch mit dem Fall. 

Wir antworten mit unsern Dogmatikern auf dieses Argu- 
ment mit der richtigen Unterscheidung in bezug auf die Akte 
des göttlichen Willens ; so mit Quenstedt: 23 Distinguen- 
dum est inter actum D ei positivum, qui exercetur vel 

oggerendo interius, vel ingerendo exterius, et inter a c- 

tum D e i' n e g a t iv u m, cum gratiam suam subtrahit et 

20 Loci, tom. IV, loc. X, § XXXI, p. 308. 

21 L. c., § XXXVI, p. 310. 

22 Christi. Dogmatik, B. I, S. 336. 

23 L. c., sect. II, qu. V , ecthesis, nota IV, p. 96. 
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novam ad fugiendum peccatum non suppeditat, nec peccatum 
impedit, sed permittit, et hic datur, d. h. hier beim Fall hat die- 
ser actus negativus oder das permittere seine Statt. Und, setzt 
Quenstedt in der folgenden Nota hinzu: Distmguendum est in- 
ter actum voluntatis divinae positiv tim vel v ol e n di, 
qui est aliquid approbare et ex interno voluntatis principio eli- 
gere, vel n o l e n di, qui non est tantum nuda aversatio, sed 
etiam serius impediendi motus, et inter actum negativum seu 
non volendi (und setzen wir hinzu: vel non nolendi), qui 
est volitionis (und setzen wir wieder hinzu: vel nolitionis) nega- 
tio, ab s que impediendi Studio, d. h. der eben das permittere 
ist. Gott hat in dem Sinne den Fall gewollt, daß er ihn nur non 
noluit, nicht hinderte, sondern z u 1 i e ß. So unsere Theologen. 

Nun können wir freilich weiter fragen : W a r u m 1 i e ß 
Gott, der doch gewiß das Bestehen Adams wollte, den Fall 
zu? Hier geben unsere Theologen die Antwort, daß Gott aller- 
dings gewichtigen Grund hatte, nicht unter ■ allen Umständen 
durch Verleihung der Befestigung im Guten das Bestehen Adams, 
das er gewiß wollte, zu Wirken. Es antwortet Quen- 
stedt 24 auf dte Frage: Distinguendum est inter volun to- 
tem Dei absolutam et c o n d i t i o n at am 

Perseverantiam Adami Deus volebat, non absolute, sed sub certa 
conditione, si sc. ipse vellet perseverare et in servitio creatoris 
sui constans persistere. Adam sollte aus freiem Willen mit den 
in der ursprünglichen Gerechtigkeit allein liegenden Kräften 
bestehen, ohne die Befestigung im Guten. Und daß ihm Gott 
diese nicht sofort verlieh, war nicht irgendwie eine mit der Hei- 
ligkeit und Vollkommenheit Gottes unverträgliche Sache. Denn 
nicht nur, daß Gott diese Befestigung im Guten dem Adam nicht 
schuldig war, wie Quenstedt und überhaupt unsere Theologen 
erklären, sondern es ist ja gewiß, daß der erste Mensch, der in 
seinem Urständ nach dem- Urteil Gottes selbst gut war, damit 
befähigt war, geradeso wie ein Teil der Engel auch ohne solche 
Befestigung zu bestehen. Und so ist es vor allen Dingen gewiß : 
Ob gratiae (i. e. gratiae conürmationis) suae subtractionem Deus 
nullatenus causa peccati dici potest.. .Non e privatione auxilii 


24 L. c., nota XII, p. 96. 
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( sc. gratiae confirmationis), sed e libertatis divinitus concessae 
abusu deducendum est peccatum. 2 * 

Zu dieser Antwort unserer Theologen auf die gestellte Fra- 
ge, daß nämlich der Beweggrund Gottes bei der Zulassung des 
Falls der war, daß er das Bestehen Adams nur so wollte, daß 
Adam aus freiem Willen, aus Kraft der ursprünglichen Gerech- 
tigkeit allein der Versuchung zum möglichen Fall widerstehen 
sollte, läßt sich nun freilich ein nicht unerheblicher Einwand ma- 
chen. Es ist dieser, daß doch Adams Bestehen auch dann, wenn 
ihn Gott sofort mit der- Befestigung im Guten ausgestattet hätte, 
ein Bestehen mit wirklich freiem Willen gewesen wäre, so gewiß 
wie die guten Engel, die im Guten befestigt sind, Gott mit freiem 
Willen dienen. Die vollkommene materiale Freiheit ist doch 
wahrhaftige Freiheit. Und so will der von unsem Theologen 
aufgestellte Grund doch nicht als der erscheinen, der Gott hätte 
bewegen müssen, nicht von vornherein die ersten Menschen im 
Stande der Befestigung im Guten aus seiner Schöpferhand her- 
vorgehen zu lassen. 

Es scheint am ehesten, wenn auch nicht zur völligen Lösung 
unserer Frage, doch zu einer gewissen Befriedigung in bezug 
auf dieselbe zu führen, wenn man die sofortige Verleihung oder 
etwaige Entziehung der Gnade der Befestigung im Guten be- 
trachtet in Beziehung zum Beschluß Gottes, die Menschen zu 
schaffen. 

Wenn Gott wirklich beschließt, die Menschen nach seinem 
Bilde zu schaffen, so sind durch diesen Beschluß doch für sein 
ewiges Wissen die Menschen als so in der ursprünglichen Ge- 
rechtigkeit geschaffene Menschen schon wirklich, und zwar so- 
fort auch in ihrem ganzen Lebensgange. Wenn nun Gott von 
Ewigkeit auch beschlossen hätte, sofort auch die Menschen in den 
Stand der Befestigung im Guten zu versetzen, so setzt dies, wenn 
man auf Gott die Unvollkommenheit unserer Art zu denken und 
zu beschließen, nämlich die Sukzessivität, nicht überträgt, son- 
dern an der G 1 e i c h ewigkeit seines Denkens und Beschlie- 
ßens in geziemender Gottesfurcht festhält, doch in Gottes ewigen 
Gedanken unzweifelhaft die Rücksicht darauf voraus, daß der 
geschaffene Mensch vielleicht bestehen, vielleicht aber auch fal- 


25 Quenstedt, l. c., nota VI et V, p. 96. 
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len könnte. Es ist ja doch der Beschluß der Befestigung 
im Guten auch für Gott nicht denkbar ohne die gleichsam vor- 
hergedachte Möglichkeit des Wankens. 

Während nun für uns Menschen allzeit die Menge der et- 
waigen Möglichkeiten ganz verborgen ist, d. h. wir können mit 
keiner Gewißheit sagen, was alles für Möglichkeiten vorhanden 
seien, so ist es bei Gott anders. Ihm stehen sofort immer alle 
Möglichkeiten gleichsam in absolut erschöpfender Aufstellung 
vor Augen. Aber dies ist dann nicht nur ein abstraktes Gedan- 
kenspiel, sondern Gott stehen mit unfehlbarer Gewißheit auch 
sofort von Ewigkeit die in der Zeit zur Wirklichkeit geworde- 
nen Möglichkeiten vor Augen. Es kann wegen der Vollkom- 
menheiten Gottes gleichsam nicht anders sein, als daß er von 
Ewigkeit unter den aus seinen Beschlüssen folgenden Möglich- 
keiten auch die zur Wirklichkeit werdenden sieht. 

Setzt nun der Begriff der Befestigung im Guten in Gottes 
Gedanken die Möglichkeit des Bestehens oder Fallens Adams 
voraus, so setzt der Beschluß Gottes, den Menschen nach sei- 
nem Bilde zu schaffen, sofort auch die ganze Wirklichkeit des 
Lebens Adams, also auch den Fall als in Gottes ewigem Wissen 
vorhanden voraus. So hätte denn der etwaige Beschluß Gottes, 
gleich die Gnade der Befestigung im Guten zu verleihen, es so- 
zusagen nicht nur mit nur in Gottes Gedanken vorgestellten ab- 
strakten Möglichkeiten zu tun, sondern sofort mit von Gott 
ewig und unfehlbar gewußten, zur Wirklichkeit gewordenen 
Möglichkeiten. Wenn nun Gott beschlossen hätte, die Befesti- 
gung im Guten gleich zu verleihen, so hätte dies nicht nur ma- 
teriell in sich begriffen, daß Gott einer abstrakten Möglichkeit 
des Falls das Wirklich wer den abschneidet, sondern daß er eine 
bestimmte Wirklichkeit und sein Wissen davon, und zuletzt den 
Beschluß, aus dem die Möglichkeit und Wirklichkeit hervorging, 
auf hebt. Das wäre aber ein Leugnen seiner selbst, nämlich sei- 
ner Vollkommenheit und Unveränderlichkeit. 

Was wir nach dem allen über die Frage nach der meta- 
physischen Möglichkeit des Falls, näher über die Frage, welche 
wichtigen Gründe Gott bestimmt haben mögen, nicht sofort dem 
erstgeschaffenen Menschen die Befestigung im Guten zu verlei- 
hen, sagen können, ist dies, daß sie inhaltlich hinfällig und ge- 
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genstandslos wird, sobald man den etwaigen Beschluß der Ver- 
leihung dieser Gnade in seiner Beziehung zu dem Wesen der 
Beschlüsse Gottes und seinem Wesen selbst recht erwägt, und 
daß sie nur getan werden kann, solange man dies unterläßt. 

Der Sündenfall heißt nach scholastischer Terminologie, die 
auch in die lutherische Dogmatik übergegangen ist, peccatum 
originale originans. Die Folge derselben ist die Erbsünde, ge- 
nannt peccatum originale originatum. Indem wir dieselbe be- 
schreiben nach ihrem Wesen, ihrer Beurteilung von seiten Gottes 
und ihren Wirkungen und Attributen, beschreiben wir zugleich 
die gesamte Folge des Sündenfalles. 

In Antithese zur Schriftlehre vom Sün- 
de n f a 1 1 stehen : 

1. Diejenigen, welche den Bericht in i. Mose 
3 nicht für Geschichte halten, sondern ihn nur als 
Mythus, als Allegorie, als einen Versuch, das Problem vom Ur- 
sprung des Bösen zu lösen, ansehn. Direkt als Mythus bezeichnet 
ihn Hegel: 26 „Von diesem Geist findet sich die mythische 
Darstellung gleich im Anfang der jüdischen Bücher, in der Ge- 
schichte des Sündenfalls.” Ferner lassen Rationalisten, 
Aufklärer, philosophische Dogmatiker und 
Neuere den Fall nicht als Geschichte stehen. „Die biblische / . 
Erzählung (vom Fall) ist demnach ein Versuch, das Problem 
vom Ursprung des Bösen, des Übels und des Todes im Sinn 
und Geist der Offenbarungsreligion zu lösen.” 27 

2. Diejenigen, welche ihn dem Wesen nachf 
aufheben und ihn nicht zum. Fall, sondern zur wahren Er- \ 
hebung des Menschen machen. — H e g e l 28 sieht ihn als Über- \ 
gang von der Tierheit des Menschen zur wahren Freiheit an. i 
Er sagt: „Der Zustand der Unschuld, dieser paradiesische Zu- 
stand, ist der tierische. Das Paradies ist ein Park, wo nur die 
Tiere und nicht die Menschen bleiben können. Denn das Tier 
ist mit Gott eins, aber nur an sich. Nur der Mensch ist Geist, 
d. h. für sich selbst. Dieses Fürsichsein, dieses Bewußtsein ist 
aber zugleich die Trennung von dem allgemeinen göttlichen 

26 Vorlesungen über d. Philosophie d. Geschichte, T. III, Absch. 

3, Kap. 2, S. 410 ff. 

27 Kaftan, Dogmatik, S. 349. 

28 A. a. O. 
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Geist Der Sündenfall ist daher der ewige Mythus der 

Menschen, wodurch er eben Mensch wir d.” 
D a u b 29 sagt : „Die Religion ist durch seinen Abfall der Ge- 
genstand einer ihm möglichen Erkenntnis von ihr geworden, 
denn, wie erst mit der Schuld und deren Bewußtsein ein Be- 
wußtsein der Unschuld, so auch ist erst mit dem Bösen überhaupt 
und der Erkenntnis des Bösen eine Erkenntnis des Guten mög- 
lich.” 

3. Diejenigen, welche ihn aus falschen 
Ursachen ableite n. — So geschieht es von L e i b n i t z, 
der als die Ursache des Falls die mit der Kreatürlichkeit an sich 
gesetzte Mangelhaftigkeit erklärt ; und so von den Aufklä- 
rern und Rationalisten, welche die Sinnlichkeit zur 
Quelle machen. W e g s c h e i d e r“ sagt : Causa primi hujus 
peccati interna fuit nimia vis appetituum, quibus ratio oppressa 
succubuit, causa externa Satanae persuasio. Re i n h a r d 31 gibt 
wörtlich diese Erklärung Wegscheiders wieder und bemerkt 
dazu: Der Mißbrauch des freien Willens wurde durch die Hef- 
tigkeit einer sinnlichen Begierde veranlaßt. Wird hiermit o f- 
fenb.ar ddn ersten Menschen schon vor dem Fall eine ge- 
wisse Mangelhaftigkeit beigelegt, so streift wenigstens daran 
S. J. Baumgarten, der, wie schon gesagt, 32 sich dahin 
äußert, daß der Mißbrauch des freien Willens nur vermittelst ei- 
ner unrichtigen Vorstellung geschehen konnte. Dies deutet doch 
auf eine Mangelhaftigkeit der geistlichen Erkenntnis der ersten 
Menschen und widerspricht nicht nur darin der Schrift, sondern 
auch darin, daß nach der Schrift nicht der Mangel an Verständ- 
nis für Gottes Gebot, sondern der Mangel an gläubigem Bewah- 
ren des Gebots der erste innere Akt des Falles war. Viel schrift- 
widriger ist natürlich die Erklärung Pfleiderers, 33 daß das Böse 
keimartig im Innern der ersten Menschen hätte vorhanden sein 
müssen, um den Fall möglich zu machen, denn ohne diesen Zünd- 
stoff hätte der einschlagende Funke gar nicht wirksam sein kön- 
nen. \ 

__ \ 

28 Einleitung in das Studium d. christl. Dogmatik, S. 240 ff. 

80 Institutiones, § 114, p. 367. 

31 Dogmatik, § 78, S. 286. 

32 Siehe S. 382. 

33 Wesen d. Religion, S. 308 ff. 
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4. Diejenigen, welche an Stelle des schrift- 
gemäßen Wesens des Falles, und das ist die aus 
Unglauben und hochmütigem Streben nach Gottesgleichheit her- 
vorgehende Übertretung des Gebots, etwas Falsches 
setzen. — So tut es C h r. v. H 0 f m a n n. Er beschreibt 34 
das Wesen des Falls, wie folgt: „Nicht hat sich sein (des ersten 
Menschen) Wille dem Willen Gottes in der Art feindlich ent- 
gegengesetzt, daß er, was Gott wollte, darum, weil es Gott 
wollte, nicht wollte, oder so, daß er wissentlich das gerade Ge- 
genteil von dem wollte, was Qott wollte. Gott hatte ihm Macht 
gegeben über die Frucht der Bäume um ihn her und nur einen 
Baum ausgenommen .... Diese Schranke seiner gottesbildlichen 
Herrschaft über die Welt seiner Umgebung aufzuheben, ließ 
er sich von dem Versucher bestimmen .... Denn wenti man von 
dem absieht, was die Sünde wird, indem sie sich der Gnade Got- 
tes entgegensetzt, so ist sie wesentlich Verlangen, die Welt so 
zu besitzen, wie Gott sie dem Menschen überhaupt oder diesem 
Menschen insbesondere nicht zu besitzen gegeben hat, Verlangen 
nach Beseitigung der Schranke seines Weltbesitzes .... Nicht 
sich zu wollen im Widerspruch gegen Gott, war der Schrift zu- 
folge der menschlichen Sünde Anfang, und ist fortwährend der 
Anfang ihrer Betätigung, sondern die Welt für sich zu wollen 
im Widerspruch gegen Gott.” Und von den Worten der 
Schlange sagt er, daß sie „den Menschen nicht nach Selbstver- 
götterung, sondern nach gottgleicher Welterkenntnis und Welt- 
beherrschung verlangend macht. Dies ist aber nicht Selbst- 
sucht eines sich wider Gott und das, was Gottes ist, setzenden, 
sondern die eines nach Gottgeschaffenem widergöttlich begeh- 
renden Ich.” — Ähnlich natürlich steht der Chor der Nachtre- 
ter Hofmanns. Der Sündenfall ist demnach wesentlich nicht 
ein Abfall von Gott und Eintreten in Feindschaft wider ihn, 
sondern gleichsam nur, wie schon lange vor ihm es Reinhard 
ähnlich gesagt ( peccatum est aberratio a modo tenendae verae 
felicitatis), das Ergreifen einer von Gott selbst zugedachten 
Sache auf falschem Wege. Nach Gottes Willen sollte der 
Mensch ja herrlicher Herrscher der Welt sein; aber im Sünden- 
fall greift der Mensch nach Weltherrschaft und Weltbesitz in 


34 Schriftbeweis, B. I, S. 465 ff. 
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widergöttlicher Weise; so deutet Hofmann den Fall um. Wa- 
rum? Nun, um ihn übereinstimmend zu machen mit seiner 
falschen Versöhnungslehre. Ist es eben mit dem Fall so, wie 
er sagt, und derselbe nicht Abfall von Gott, sondern nur das 
Einschlagen eines falschen Weges, dann hat die Gutmachung 
nicht darin zu bestehen, daß der Heiland ein Strafleiden trägt 
zur Versöhnung, sondern daß er den Menschen ein neuer Weg 
wird zum Ziel ; dann ist, was am Menschen geschehen muß, 
nicht eine Rechtfertigung von den Sünden, sondern ein Einge- 
hen in den neuen Weg, also Heiligung. Und das eben ist Hof- 
manns Lehre. 

5. Diejenigen, welche die Sünde des Sün- 
denfalls gering machen. — Das tun, wie oben gezeigt, 
H o f m a n n und ebenso die Rationalisten, mit denen 
sich Hofmann sehr berührt. Nach den Rationalisten ist die 
Sünde des Sündenfalls eigentlich gering, da sie nur das bei 
der kindlichen Einfalt der ersten Menschen leicht erklärliche 
Begehren nach einer Genuß versprechenden Frucht war, die Gott 
der Giftigkeit wegen verböten hatte. Es war also nicht viel 
mehr als kindliche Naschhaftigkeit-. Bei solcher Sinnlosigkeit, die 
weder von Gottes Wort noch von der durch einen einzigen Un- 
gehorsam gegen Gottes Gebot verleugneten Liebe zu Gott und 
damit geschehenen Bruch mit Gott eine Ahnung hat, kann man 
sich der noch größeren Sinnlosigkeit nicht wundern, daß hinter- 
her die Giftfrucht nicht nur, zwar nicht gleich, sondern erst nach 
langer Zeit, den ersten Menschen den Tod bringt, sondern wun- 
dersamerweise auf die ganze Menschheit den Tod vererbt. 85 
Man staunt billig über die Vernünftigkeit dieser vernunftmäßi- 
gen Theologie. 

35 Siehe Reinhard, Dogmatik, S, 28g ff. 
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Von der Erbsünde. 

(De peccato origmali.) 

LEHRSATZ I. 

Dass es eine Erbsünde gibt, ist die Lehre der Schrift. 

Anmerkung : — Nur aus der Schrift ist die 
Existenz der Erbsünde, oder dies, daß es Erbsünde 
gibt, gewiß. Man kann diese Lehre schlechtweg nicht aus 
dem Bewußtsein ableiten, wie die neueren Dogmatiker tun. Schon 
die Ableitung der Lehre von der Sündhaftigkeit überhaupt aus 
dem Bewußtsein ist unsicher, da ja die Leugnung der Sünde 
überhaupt in unzähligen Beispielen vorliegt, wenn schon es 
eine Leugnung mindestens aus Selbsttäuschung ist (i. Joh. i , 8) . 
Aber gänzlich vergeblich ist der Versuch, die Sündhaftigkeit 
als ererbte aus dem Bewußtsein überhaupt nachzuweisen. 
Das pelagianische und rationalistische Bewußtsein hat stets die 
angeborene, d. h. mit der Geburt vorhandene Sündhaftigkeit ge- 
leugnet. Wenn auch das Bewußtsein wirklich die Sündhaftig- 
keit allgemein bezeugte, so kann es doch schlechtweg 
keine historischen Data bezeugen, nicht ein- 
mal dieses, daß die von Jugend auf bewußte Sündhaftigkeit von 
Vater und Mutter ererbt sei, am allerwenigsten, daß sie schon 
von Adam her ererbt sei. Solche historische Wahrheiten 
bezeugt uns nicht das Bewußtsein, sondern die Hleil. Schrift 
bezeugt dieselben unserm Bewußtsein. 

Nun wollen freilich die neueren Theologen 1 aus 
dem christlichen Bewußtsein diese Lehren ablei- 
ten, nicht aber aus dem Bewußtsein überhaupt. Aber was ist 
das christliche Bewußtsein recht besehen anders als das im 
Licht der Schrift sich Erkennen und Wissen? Darum heißt es 
doch nur zu Ehren des christlichen Bewußtseins einen an sich 
immer gefährlichen und historisch oft verderblich gewordenen 
Umweg machen, wenn man erst aus dem christlichen Bewußt- 
sein die Existenz der Erbsünde nachweist und dann die Schrift 

1 Vgl. Thomasius, Christi Person u. Werk, B. I, § 2 7; Frank, Sy- 
stem d. christl. Gewißheit, B. i, § 24, 5 ; § 34, 1 ; System der christl. 
Wahrheit, B. I, § 23, 1 ; Philippi, Glaubenslehre, B. III, S. 26 ff. 


392 


§ 33- Von der Erbsünde. 


als Beweis für den richtigen Inhalt des Bewußtseins bringt. Der 
rechte, gerade, ersprießliche Weg ist der des 
sofortigen Nachweises aus der Schrift bei 
allen Lehren, und so auch hier. Man kann auch nicht 
sagen, daß gerade in der Schrift selbst aus dem, Bewußtsein die 
Existenz der Erbsünde bewiesen wird (so Thomasius 2 ), da die 
stärksten Zeugnisse in der Form des Bekenntnisses, z. B. Ps. 51, 
6. 7 ; 143, 2 ; Röm. 7, 14, gegeben seien. Allein in diesen Be- 
kenntnissen haben wir nicht nur Äußerungen des gläubigen Be- 
wußtseins, mit denen die Zeugnisse unseres Bewußtseins Ana- 
logie haben, sondern Lehre und Zeugnis des Heil. Geistes durch 
inspiriertes Gotteswort in der Form des Bekenntnisses Gläu- 
biger. 

Der Name Erbsünde (peccatum originale) 'liegt nicht gerade 
so in der Schrift vor. Ihre Benennungen für Erbsünde sind: 
verborgene Sünde (Ps. 19, 13), einwohnende Sünde (Röm. 7, 
17), KaKov irapaK(i[i.tvov, (Röm. 7, 21 ; Heb. 12, 1) , Leib der Sünde 
(Röm. 6,6 vgl. Kol. 3,5), alter Mensch (Röm. 6,6), Gesetz der 
Sünde in den Gliedern (Röm. 7, 23). 

Die Existenz der Erbsünde ist klaraus 
folgenden Schriftstellen. 1. Mose 5, 3 heißt es: 
„Adam ...... zeugte einen Sohn, der seinem Bilde ähn- 
lich war,” also einem Sünder ähnlich. Das ist die klassische 
Stelle für die Vererbung von Adam her. — 1. Mose 6, 5 
sagt, daß alles Dichten und Trachten ihres (nämlich der Men- 
schen schlechtweg, auf die Gott sieht) Herzens nur böse war 
immerdar. Die Universalität der Worte, daß alles Trach- 
ten zu aller Zeit nur böse war, schließt auch dis Kinder 
und zwar vom Lebensanfang in der Zeugung ein. Daher auch 
das Gericht in der Sintflut sich selbst auf die neugeborenen 
Kinder, ja auf die gewiß im Mutterleib vorhandenen er- 
streckt. — 1. Mose 8, 21 : „Das Dichten des menschlichen Her- 
zens ist böse von Jugend auf.” Also, was menschliches Herz 
ist, das lernt nicht nur leicht Böses von Jugend an (Rationali- 
sten), sondern dichtet aus sich selbst Böses von Jugend auf, d. 
h. vom Lebensanfang an. — Ps. 14, 3 : „Sie sind alle abgewi- 
chen.” Das Abweichen kann nicht auf die Tatsünden (peccata 
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actualia) allein gehen, da von den kleinsten Kindern das aktu- 
elle Abweichen in so beklagenswerter Weise nicht mitausgesagt 
werden kann. Wenn also die Stelle nicht von der Erbsünde 
aller redete, so würden die kleinen Kinder ausgeschlossen, und 
es könnte nicht heißen (vgl. V. 2): „Sie sind alle abgewi- 
chen.” — Ps. 51, 7 ist die sedes classica für die Lehre von der 
Erbsünde im Alten Testamente. Daß David von der in ihm 
haftenden Sünde redet, ist klar: 1.) Es wäre eine üble 
Buße, wenn David nicht sich selbst, sondern seine Eltern an- 
klagte mit den Worten: „Meine Mutter .... empfangen.” 2.) Er 
will ja klärlich dadurch Gott zur Barmherzigkeit bewegen, daß 
er bekennt, er sei schon von Natur zur Sünde geneigt. Es tut da- 
her nichts zur Sache, daß David hier nicht über die Erbsünde 
belehren wollte, wie Ebrard 3 erklärt, da er doch zugibt, daß die 
Voraussetzung, aus sündigem Samen gezeugt zu sein, der Stelle 
zugrunde liegt. — Hiob 14,4: „Wer will einen Reinen finden, 
bei denen, da keiner rein ist.” Quis dabit tnundum de immundo. 
Falsch übersetzt die Vulgata im papistischen Interesse: Quis 
facit mundum de immundo. Der Spruch kann nicht von den 
Tatsünden reden, denn nicht diese, sondern die das ganze Wesen 
des Menschen verderbende Erbsünde macht von vornherein das 
Finden eines Reinen absolut unmöglich. — Joh. 3, 5. 6. Diese 
Stelle ist zwingend. Der Herr bezeichnet die Wiedergeburt 
des Menschen als notwendig, weil derselbe Fleisch sei, und zwar 
nicht Fleisch durch Sünden w a n d e 1 erst, sondern Fleisch von 
Geburt. Fleisch, o-dp^, aber im Gegensatz gegen Geist, irveSpo, 
bezeichnet den ganzen Menschen als den von der Sünde ganz 
beherrschten. — Röm. 5, 12. 14 ist die sedes classica der Erb- 
sündlehre im Neuen Testamente : „Durch einen Menschen die 
Sünde ist kommen in die Welt.” Das Wort Sünde nehmen wir 
hier mit Meisner, Weller, Quenstedt und and., auch Philippi, als 
Zusammenfassung des peccatum habituale und actuale. Die 
Sünde also in ihrem ganzen Umfange ist durch einen Men- 
schen in die Welt gekommen, in die Menschheit eingedrungen. 
Paulus sagt nicht : sie ist auf Erden auf getreten, sondern : 
sie ist in die Menschheit eingedrungen. Dies zwingt zu 
der Annahme, daß also von Adam her alle Menschen als behaf- 


3 Christi. Dogmatik, § 321, S. 457. 
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tet mit dem habitus peccaminosus geboren werden — Eph. 2, 3. 
Sind wir von Natur <#>wm) Kinder des Zorns, so auch Kinder 
der Sünde, also von sündhafter Natur. 

In voller Übereinstimmung mit der Schrift sagt daher die 
Confessio Augustana : 1 Quodque hic morbus seu vitium origi- 
nis vere sit peccatum. 

Im Widerspruch mit der Heil. Schrift 
stehen als Leugner der Existenz der Erbsünde : 

1. Die Pelagianer. Nach ihnen hat der Fall Adams 
den Menschen nur geschadet durch das böse Beispiel. Es geht 
von Adam auf die Menschen keine Sünde über durch Geburt. 
Wie ohne Tugend, so werden die Menschen ohne Sünde gebo- 
ren. Die Sünde Adams macht niemand verdammlich. Sie geht 
auf die Menschen überhaupt nur durch Beispiel über. Durch 
die Taufe wird den. Kindern keine Sünde vergeben, denn sie 
haben keine. Es wird ihnen dadurch nur das Reich Gottes er- 
öffnet. Der Mensch ist von Geburt in einem Zustande der Neu- 
tralität, er ist weder gut noch böse. 

2. Die Scholastiker. Eine Anzahl der Scholasti- 
ker nehmen an, daß die Erbsünde nur reatus poenae um der 
Sünde Adams willen, aber nicht anhaftende Verderbnis der 
menschlichen Natur sei. Also ist sie nach denselben wohl 
Erbverschuldung, aber nicht Erbsündhaftigkeit. So der Domini- 
kaner Durandus de St. Pourcain (t I 333 ) un d die 
Franziskaner Alexander Halesius (f 1245) , D u n s 
S c o 1 14 s und W i 1 h. v. O c c a m. Andere halten die Erb- 
sünde für ein Gebrechen (vitium), aber nur in der Sphäre 
der niederen, nicht höheren geistigen Fähigkeiten. Wie- 
der andere, z. B. Petrus Lombard us, halten die Erb- 
sünde für ein den Menschen verderbendes Gebrechen, nur sei 
sie nicht im wahren Sinne Sünde. Die verbreitetste scholastische 
Ansicht ist diese: Die Erbsünde ist a.) ein reatus culpae um 
der Sünde Adams willen, b.) ein bloßer Mangel der gebühren- 
den Gerechtigkeit, c.) all und jede verderbte Beschaffenheit 
des Menschen ausschließend. 
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Dieser Meinung folgt B e 1 1 a r m i n 5 6 und tadelt den Lom- 
barden, weil derselbe die Erbsünde zu einer morbida qualitas, ex- 
citans perpetuo prava desideria, macht, also noch in der aller- 
schwächsten Weise die Existenz der Erbsünde festhält. Er sagt 
zugleich : 8 Haec sententia convekit ex parte cum errore Luthe- 
» ranorum . Wie Bellarmin steht der ganze Chor der papistischen 
Dogmatiker. 

Die Hauptsätze, womit sie die Schrift, die eine wirkliche 
Erbsünde lehrt, umstoßen, sind : 

1. ) Die Erbsünde sei wohl culpa und reatus, aber noch we- 
niger wirkliche Sünde als das geringste unter den peccata veni- 
alia, welche freilich nur nach papistischer Irrlehre an sich sollen 
vergeblich, straflos sein und nicht den ewigen Tod verdienen. 

2. ) Naturalia post lapsum sunt integra, d. h. die religiöse, 
sittliche Natur der Menschen ist nicht verderbt. 

3. ) Nihil est peccatum nisi voluntarium. Daher ist das 
Erbübel nur schädlich, wenn demselben libera et deliberata vo- 
luntate gehorcht wird, was z. B. bei Kindern nicht der Fall sei. 

4. ) Der Mensch kann sich durch den ihm gebliebenen freien 
Willen auch ohne besondere göttliche Hilfe zur Gnade bereiten. 
Thomas von Aquino sagt : Homo potest ex solis na- 
turalibus bene agere. Biel: Posse non renatos per opera 
poenitentiae impetrare justificationem. So lehrt auch Bellar- 
min. 7 Er führt als Beweis seiner Lehre den von Leo I. verfaßten 
Kanon des Konzils von Arausio (441) auf: Liberum arbitrium 
per lapsum primi hominis in firmatu m atque attenu- 
atum, non extinctum fuisse. Ebenso: 8 Habet (homo natura- 
lis) enim potentiam r emo tarn et vires imperfectas , 
et ideo nihil per se potest, sed si perficiatur ea potentia, et vires 
addantur, poterit praestare. Ibid : 9 Quomodo liberum est arbi- 
trium ad utrumlibet ante gratiam, si bonum facere non potest ? 
Respondeo : liberum est, sed ejus libertas quasi est ligata et im- 
pedita; solvitur autem et expeditur, cum potentia proxima ad 


5 Disput., tom. IV, de amis. g rat. et stat. pecc., lib. V, cap. XV, 
e, p. 185. 

6 L. c., 3, 183. 

7 L. c. tom. IV, de grat. et lib. arb., lib. V, cap. XXVI, 23, p. 364. 

8 L. c., lib. VI, cap. XV, 6, p. 304. 

9 L. c., 7, 394. 
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operandum per Dei gratiam praevenientem ei confertur. Es 
wird also die Existenz der Erbsünde als wirklich völlige geist- 
liche Verderbnis geleugnet. 

3. Zwingli. In der 1530 übergebenen Fidei Ratio ad 
Carolum Imperatorem, art. IV, sagt er; Velimus, nolimus, 
cogimur admittere, peccatum originale, ut est in filiis Adae, non' 
proprie peccatum esse. Non enim est facinus contra legem. 
Morbus igitur est proprie et conditio. Ebenso in seinen Brie- 
fen : u Dicimus originalem contagionem morbum esse, non 
peccatum. E r hebt also die Existenz der Erbsünde auch 
auf, da er sie nur zu einer krankhaften Anlage macht. 

4. Die Anabaptisten. Sie lehren, daß durch 
Christum die Sünde aufgehoben sei und die Kinder ohne Sünde 
geboren werden. Die Übereinstimmung der Anabaptisten ist 
freilich heutzutage gering. Zum Teil beschränken sie die sünd- 
lose Geburt nur auf die Kinder der Gläubigen. — Darin stimmen 
mit ihnen strenge Kalvinisten. Beza nimmt auch die 
Kinder der Gläubigen von der Erbsünde aus. N i k. Hem- 
m i n g 12 sagt in seinem Syntagma: In infantibus ex Christianis 
parentibus natis non est formale peccati. So steht selbst C a 1 - 
v i n. 18 

5. Die Sozinianer ( Photinianer ) und Arminia- 
n e r. 

Die ersteren bekennen im Rakauer Katechis- 
mus; 14 Peccatum originis nullum prorsus est lapsus 

Adae, cum unus actus fuerit, vim eam, quae depravare ipsam 
naturam Adami, multo minus vero posterorum ejus posset, ha- 
bere non potuit. Ebenso spricht es S o c i n selbst aus : 15 Nul- 

10 Cf. Meisncr, Anthropologia sac., disp. V, qu. II, p. 119. 

11 Siehe Hahn, Lehrbuch d. christl. Glaubens, Teil II, S. 49. 

32 Kryptokalvinist. Sein eigentlicher Name Niels Hemmingsen. 
Geb. 1513, gest. 1600, bis 1579 Prediger und Professor in Kopenhagen, 
dann auf Anraten des Kurfürsten August von Sachsen seiner Ämter 
entlassen wegen seiner Stellung zur Ubiquitätslehre, besonders in seinem 
dogmatischen Werke : Syntagma institutionum chris tianarum, Kopen- 
hagen, 1574. Zitat aus dem Syntagma bei Meisner, l. c., p. 120. 

12 Cf. Institut., lib. IV, cap. XV, XVI, p. 367 sq. 

14 Qu. 423, p. 865. 

15 Praelectiones theöl., cap. IV ; cf. Quenstedt, l. c., qu. I IX, antith. 
VII, p. 116 . 
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lum proprie loquendo peccatum originale est. Sie nennen die 
Erbsündlehre einfach eine Fabel. So Socin im Traktat über 
die Rechtfertigung : 18 Commentum illud de peccato originis... 

. . . fabula judaica est. Schmalz : 17 Peccatum illud originale 
m e r'a est fabula , quam tanquam foetum alienum fovent 
Lutherani et alii. 

Die letzteren erklären, daß sie die Erbsünde nicht für 
wirkliche Sünde halten. Sie sagen von sich selbst : 18 Remon- 
strantes peccatum itaque originale nec habcnt pro peccato pro- 
prie dicto, quod posteros Adami odio Dei dignos faciat, nec pro 
malo, quod per modum proprie dictae poenae ab Adamo in pos- 
teros dimanet, sed pro malo, infirmitate, vitio, aut quocunquc 
tantum alio nomine vocelür. 

6 . Aufklärer, Rationalisten, neuere, nament- 
lich philosophische und neuste Dogmatiker. Rein- 
hard 19 sagt : „Wenn wir behaupten, allen Menschen sei Sün- 
de angeboren, so soll dies i.) nicht so viel heißen, als ob sie 
a.) alle schon vor ihrer Geburt sündigten und deswegen als 
Sünder geboren würden. .... .ebensowenig b.) daß der Mensch 
mit sündlichen Fertigkeiten geboren werde. Vielmehr verste- 
hen wir unter der Erbsünde 2.) eine von unsern Eltern auf uns 
fortgeerbte Krankheit.” Peccatum originis est corrupta natu- 
rac conditio, a parentibus accepta, qua fit, ut homo ad bona quae- 
vis tardus, ad mala propensus sit, appelituum nimia vi abreptus. 

Krabbe sagt zur Fortsetzung des oben angeführten 
Zitats: „Diese Tatsünde wird aber nicht etwa absolut 

bedingt von der sündlichen Richtung, sondern gehört dem inner- 
sten Willen an.” Also stempelt nach ihm erst die Aneignung 
der angeborenen Sündhaftigkeit durch die an sich ganz freie 
Selbstbestimmung dieselbe erst recht eigentlich zur Sünde. 
Ohnedies wird die Erbsündhaftigkeit als so gering und macht- 
los dargestellt, daß der natürliche Wille durch sie in seiner 
Freiheit gar nicht bestimmt ist. J. P. Lang e 20 erklärt wohl 
vorab : „Die Erbsünde ist vor allen Dingen und unbedingt eine 


16 Siehe Münscher, Dogmengeschichte, II, 2, S. 41 1. 

17 Contra Franzium; cf. Scherzeri Colleg. Anti-Socinian. , p. 274. 

18 Apologia pro Confess., p. 84; siehe Münscher, a. a. O., S. 407. 

19 Dogmatik, S. 301. 

29 Christi. Dogmatik; siehe Phiiippi, Glaubenslehre, III, S. 69 
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Tatsache;” aber er setzt dann hinzu: „auch ein Elend, ein 
Augenmerk der Barmherzigkeit Gottes, so- 
fern der Mensch damit ringt. Sofern er aber in die Erbsünde 
mit seiner Selbstbestimmung eingeht, ist sie seine in- 
dividuelle Schuld.” Also auch hier wird erst durch die freie 
und willige Aneignung die Erbsünde zur Sünde gestempelt ; 
sie ist also sozusagen nicht arl sich Sünde, sondern nur beding- 
tennaßen. Dazu haben wir hier ein ganzes Nest voll Irrtum. 
Die Erbsünde ist nicht ein Elend nur, sondern ein Greuel vor 
Gottes Augen; sie ist nicht Gegenstand seiner Barmherzigkeit, 
sondern Gegenstand seines Zorns ; der Mensch ringt nicht mit 
ihr, sondern ist unter ihr gefangen. Ganz mit diesen überein- 
stimmend nennt Martensen*' die angeborene Sündhaftig- 
keit ein Schicksal, welches erst durch das willige Eingehen 
darin Schuld bringt, also erst dann zu. wirklicher Sünde wird. 
Denn was nicht Schuld an sich mit sich bringt, ist doch an sich 
nicht Sünde. 

[Ganz aufgegeben ist die Lehre von der Erbsünde in ir- 
gendeiner Fassung von R i t s c h 1. Dieser erklärt, 22 daß wenn 
Erbsünde überhaupt statuiert werde, so könne sie nur im Sinne 
Zwinglis, nämlich (siehe oben unter 3) als Krankheit beurteilt 
werden ; aber selbst dieses lasse sich nicht aufrecht halten, denn, 
daß es eine „sündlose Lebensentwicklung” geben könne, sei 
„weder a priori, noch gemäß den Bedingungen der Erfahrung 
in Abrede zu stellen.” Damit ist doch gewiß die Existenz der 
Erbsünde einfach geleugnet, und zu einer wirklichen Anerken- 
nung derselben ist es auch bei seiner Schule nicht gekommen. 
Wenn auch Kaftan sich wieder die kirchliche Lehrform, be- 
sonders in erbaulicher Rede, etwas angeeignet hat, was täuschen 
kann, 23 so ist er doch, wie seine Dogmatik zeigt, weit davon 
entfernt, die biblische Erbsündlehre anzünehmen. Er erklärt 21 
nicht nur, daß Zwingli mit seiner Auffassung durchaus im 
Recht war, sondern hält es für das Richtigere, anstatt wie 
Zwingli die überlieferte Lehrförm etwas zu modeln, lieber „die 


21 Christi. Dogmatik, § 108, S. 187. 

22 Rechtfertigung u. Versöhnung, III, S. 356-58. 

23 Vgl. Ecke, Die theol. Schule A. Ritschls, I, 250. 

24 A. a. O., S. 306. 
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Lehrform überhaupt aufzugeben, die die christliche Erkenntnis 
von Sünde und Schuld an eine bestimmte Theorie über den 
geschichtlichen Ursprung des Bösen knüpft.”] 

LEHRSATZ II. 

Die Erbsünde begreift ivesentlich in sich als negative Seite den 

Mangel der ursprünglichen Gerechtigkeit und als positive 

Seite die böse Begierde oder die Neigung zu allem Bösen. 

Anmerkung: Wir handeln hier vom Wesen der Erb- 
sünde. In der Darstellung folgen wir dem Bekenntnis 1 und 
unsern Theologen. 

Die Lehrform unserer alten Dogmatiker 
ist insgesamt wie bei Q u e n s t e d t : 2 Complectitur itaque for- 
male peccati originalis i. vripycnv. sive carentiam justitiae ori- 
ginale inesse debitae, 2. 0<W, scu positionem pravae concupis- 
centiae, et successionem contrarii habitus et vitiosae qualitatis, 
seu totius naturae corruptionem. 

Auch die positivsten der neueren Dogmatiker haben diese 
Darstellungsform. So P h i 1 i p p i, s nur daß er die böse Lust 
(concupiscentia) voranstellt und die negative Seite, die inhalt- 
lich gegen die positive Seite, und das offenbar nicht zum Ge- 
winn der vollen Darstellung des Wesens der Erbsünde, sehr 
zurücktritt, folgen läßt. Thomasius sagt : 4 „W ollen wir 
ihr (der Erbsünde) Wesen ins Wort fassen, so können wir es 
nicht entsprechender bezeichnen als negativ : Entfremdung von 
Gott, positiv: gottwidrige Neigung; zusammen: Selbstsucht.” 
Als einzelne Momente der Erbsünde bezeichnet er: 5 „Eine Ver- 
finsterung der Erkenntnis, eine Korruption des Willens, eine böse 
Neigung des Herzens.” Die beiden ersteren sind zusammenge- 
faßt in die negative Seite und die letztere bildet die positive Seite 
der Darstellung unsere! alten Dogmatiker. 

Diese Darstellung ist im besten Sinne entsprechend, 
nämlich entsprechend der Heil. Schrift. Sie be- 

1 Conf. Aug., art. II. 

2 Theol. did. pol., pars II, cap. II, sect. II, qu. XI, thes., p. 135. 

8 Glaubenslehre, B. III, S. 5 ff., S. 23 ff. 

* Christi Person u. Werk, B. I, S. 270. 

5 A. a. O., S. 286. 
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schreibt den erbsündlichen Zustand des natürlichen Menschen 
ja also: 

1. Er habe keine Gerechtigkeit (Ps. 14, 3; 53, 
4; Röm. 3, xo). 

2. Er habe keine geistliche Weisheit und 
Erkenntnis, sondern sei blind ( 1. Kor. 2, 14 ; Eph. 4, 17. 18 ; 
2. Kor. 3,5; Joh. 1,5; Apg. 26,18). 

3. Er habe keine Neigung des Willens zu 
Gott, liebe Gott nicht und könne es auch nicht (1. Mose 6, 5; 
Phil. 2, 13). Wir haben von Natur kein gutes Wollen; Gott muß 
es ja erst wirken (Hes. 36,26; Jer. 17,9; Apg. 7,51; Röm. 8, 
7 vgl. mit Mark. 12, 30. 31). 

Die Schrift lehrt also, daß der natürliche Mensch aktuell, 
tatsächlich der ursprünglichen Gerechtigkeit entbehre, und zu- 
gleich, daß er dazu auch kein Vermögen in sich habe. Denn 
sie nennt diesen Zustand und Mangel und dieses Unvermögen 
den geistlichen Tod (Joh. 5, 24. 25; Kol. 2, 13; Eph. 2, 5). 

Das Unvermögen des Menschen zu den geistlichen Din- 
gen (res spirituales, spiritualia) infolge der Erbsünde bezeugt 
die Schrift noch in mehrfacher Weise ganz ausdrücklich, nicht 
nur, indem sie ihn tot nennt und ohne Besitz der von Gott stam- 
menden geistlichen Lebenskräfte (Eph. 4, 18; Kol. 1,21), son- 
dern auch, indem sie den Anfang aller geistlichen Akte, die Be- 
kehrung, als eine Sache bezeichnet, die Gott gibt und wirkt (Phil. 
1,29; 2,13; Eph. 2, 10; 2. Kor. 5, 17; Gal. 6, 15; Phil. 1,6) und 
die der Mensch nicht wirken kann (Matth. 19,26; Röm. 8, 7). 

Wir lehren daher der Schrift gemäß, daß die negative 
Seite dieses beides in sich begreift, das 
Fehlen der Akte der ursprünglichen Ge- 
rechtigkeit, des Heiligseins, der Gotteserkenntriis, der Got- 
tesliebe, und das Fehlen der Fähigkeit zu sol- 
chen Akten. Wir lehren also, daß nicht bloß actu, sondern 
auch potentia das Ebenbild verloren ist. 

So lehren unsere Bekenntnisse 6 und unsere 
Dogmatiker. So Hollaz: 7 Mors spiritualis radix om- 
nis mali peccati primi immediatum est consequens Quac 

6 Apol. Conf. Aug., art. II, p. 78; Conf. Aug., art. XVIII, p. 43; 
Form. Conc. S. D., art. I, p. 578. 

7 Examen, pars II, cap. III, qu. 9, p. 556. 
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mors spiritualis secum traxit amissionem imaginis divinae, pro - 
fundissimam totius humanae naturae corruptionem et defectum 
liberi arbitrii in rebns spiritualibus. 

Die positive Seite der Erbsünde, die böse 
Lust, hat ihren festen Grund in der Schrift, welche reichlich 
bezeugt, daß in dem natürlichen Menschen nichts als Neigung 
zum Bösen sei (i. Mose. 6, 5 ; 8, 21 ; Gal. 5, 17 ; Heb. 2, 15 ; Jak. 
1,14; Röm. 7, 18. 23). In der letzten Stelle bezeugt Paulus, 
daß er von Natur nichts als Knecht der Sünde sei. Der Schrift- 
ausdruck, der namentlich den Menschen als zum Widergöttli- 
chen beständig geneigten bezeichnet, ist Fleisch (Röm. 8, 
6 ; Joh. 3, 6 ; Eph. 2, 3 ; Röm. 7, 18 ; Gal. 5, 17 ; 1. Kor. 15, 50 und 
schon' 1. Mose 6, 3). So bezeugt die Schrift, daß der natürliche 
Mensch nicht nur Erbsünde habe in der negativen Bezie- 
hung, daß ihm das Gute fehlt, sowohl actu primo, als auch actu 
secundo, was das Ebenbild Gottes einschloß, sondern auch in 
der positiven Beziehung, daß er das dem Bilde Gottes 
und Gott selbst Entgegengesetzte liebe und suche. Erbsünde 
ist nicht nur das Negative, das von Gott fern sein, sondern auch 
das Positive, das sich gegen Gott stellen und gegen Gott anstre- 
ben (Röm. 8, 7). 

Dem Zeugnis der Schrift gemäß lehren 
unsere Theologen. Der schon zu Anfang gegebenen 
Erklärung Quenstedts fügen wir bei die Erklärung Broch- 
mands:' Peccatum originale praeter carentiam justitiae ori- 
ginalis includere congenitam naturae in mala quaeque propen- 
sioncm, plqnissime docent haec scripturarum loca, Gen. 6 , 5; 8 , 
21 etc. 

Weil diese böse Lust (prava concupiscentia) dem Menschen 
immer anhaftet (Röm. 7, 21; Heb. 12,1), so ist er sündig, auch 
wenn er momentan ohne Tatsünde sein sollte. Hierüber er- 
klärt sich unser Bekenntnis. 0 Aus der bösen Lust gehen alle 
Tatsünden hervor, zu welchen im strikten Sinne die bösen Werke, 
bösen Worte und klar zutage getretenen bösen Gedanken ge- 
hören, im weiteren Sinne aber auch die ersten unklaren sünd- 
lichen Regungen, die sogenannten motus primo primi, welche 


8 Systema, art. XI, cap. V. III, p. 442. 
• Form. Conc., art. I, p. 575. 5 ■ 
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mit Recht unsere Theologen, Quenstedt 10 und andere, von der 
Erbsünde selbst ausdrücklich unterscheiden. Diese Unterschei- 
dung ist von Belang in Beziehung auf die kleinen Kinder, bei 
denen eben die Tatsünde in Gestalt der motus primo primi auf- 
tritt. 

Der Begriff der pr av a concupiscentia als der 
positiven Seite der Erbsünde erfordert noch nähere Bestimmung, 
damit vor allen Dingen nicht der Ehre Gottes zu nahe getreten 
werde. Nämlich nur, insofern die böse Neigung konkret 
als die auf das Böse gerichtete Neigung betrachtet wird, ist sie 
etwas Positives. Aber eigentlich ist die Neigung an sich ja 
etwas von Gott Eingepflanztes, und sofern sie als böse Neigung 
sich von Gott abwendet, ist sie streng genommen nicht etwas 
Positives, sondern Privatives. Quenstedt 11 bemerkt hier- 
zu : Dicitur peccatum originale pravitas positiva non secundum 
aKplßtuav et abstractionem philosophicam, in qua omne posi- 
tivum ens est bonunt a Deo creatum, sed in latitudine theologica. 
Gerhard: 12 Illam naturae corruptionem, quae complectitur 
omnium animae virium ad malum pronitatem ac impetum, vo- 
camus p o sitiv am qualitatem, non quasi aliqua vis agendi 
in se et per se sit peccatum, sed quia illa vis agendi in homine 
est tantum ad peccatum prona atque prompta. . .Interim non 
prohibemus , quin inter ipsam agendi vim et inter vitium isthis 
potentiae subtiliter distinguatur. 

Gerhard bemerkt dann noch zu dem Obigen, daß derglei- 
chen feine Unterscheidungen vorzutragen dazu gut sei, daß man 
die von Gott geschaffenen Dinge von der Sünde unterscheide. 
Dies vergaß bekanntlich F 1 a c i u s und fiel in schlimmen 
Irrtum. Gut sind aber derartige Unterscheidungen namentlich 
gegenüber den Papisten, die immer beflissen sind, die lutheri- 
sche Lehre vom Verlust des freien Willens in geistlichen Din- 
gen umzustempeln zu dem Nonsens, die lutherische Kirche spre- 
che dem natürlichen Menschen die Willensfreiheit und damit ein 
Stück des menschlichen Wesens ab. 

Gerade gegen diese auf Grund der Schrift gelehrte positive 


10 L. c., sect. II, qu. XIV, ekthes. III, p. 152. 

11 L. c., qu. XI, ekthes. VII, p. 136. 

12 Loci, tom. IV, loc. X, § LX XXVI II, p, 331. 
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Seite der Erbsünde steht die p a p i s t i s c h e Kirchen- 
lehre und Dogmatik in Antithese. Bella r- 
m i n 13 lehrt über die Erbsünde, beziehungsweise über die ne- 
gative und positive Seite derselben, so: Um den Begriff der 
Erbsünde recht zu bestimmen, muß man einen zweifachen Un- 
terschied von Sünde machen, nämlich, daß Sünde genommen 
werde i.) pro libera transgressione praecepti divini, 2.) pro 
eo, quod remanet in anima peccatoris post illam transgressionem. 
Dies letztere ist dies, daß der Mensch Sünder heißt und daß von 
ihm ausgesagt wird das esse in peccato, habere peccatum etc . — 
In dem neugeborenen Kinde ist Sünde nicht in der ersten Be- 
deutung von Sünde. So ist also das peccatum originis als Sünde 
nicht in uns, sondern in dem Stammvater Adam zu suchen . 14 
Dieser hat durch freie Übertretung Sünde begangen und damit 
sich und seine Nachkommen der ursprünglichen Gerechtigkeit 
beraubt. So 15 ist nun zwar von Erbsünde in bezug auf alle Men- 
schen zu reden, aber in Adamo ac t uale et personale 
dicitur, in nobis originale. Adam hat sie begangen und 
auf uns wird sie übertragen per imputationem. — Man sieht, bei 
Bellarmin kommt von dem Begriff Erb-Sünde auf Adam der 
Bestandteil Sünde, auf uns nur der Bestandteil Erbe, der eben 
nicht Sünde im wahren Sinne involviert. So gibt denn Bell- 
armin 16 die Schlußerklärung. : Si quis igitur a nobis quaerat, quid 
proprie sit peccatum originale, respondebimus cum distinctione 
ad hunc modum: Si peccatum pro actione cum lege pugnante 
accipiatur, peccatum originale est prima Adami inobedientia. . . . 
Si vero peccatum accipiatur pro eo, quod residet in homine post 
actionem et unde idem homo non p e c c ans, sed peccator 
nominatur, peccatum originale est carentia doni justitiae ori- 
ginalis, sive habitualis aversio et obliquitas voluntatis. Die 
Erbsünde in uns sei lediglich privatio justitiae originalis. Nur" 
diese negative Seite statuiert Bellarmin. 

Man muß aus den Endworten des letzten Zitats nicht etwa 
schließen, wenn es sich auch so anhört, daß er die Erbsünde ne - 


13 Disputat., totn. IV, de amis. grat., lib. V, cap. XVII, p. 189. 

14 L. c., 5, p. 190. 

15 L. c., ibid. 

16 L. t., 14, p. 190. 
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ben der privatio auch als etwas Positives, als habitus corruptus, 
als söndlichen Habitus kenne. Im Gegenteil, er sagt : 17 Luthe- 
rani recte admittunt deßnitionem communem peccati originalis, 
quod sit videlicet privatio justitiae originalis. Aber dann er- 
klärt er , 18 sie hätten den schweren Irrtum: Quod ea, quae Ca- 
tholici volunt esse vulnera naturae, inßrmitates, morbos ex pec- 
cato originali relictos, ut ignorantiam, difficultatem (nämlich das 
Gute zu tun), concnpiscentiam, ipsi vere et proprie peccatum 
originis esse velint. Was also hier Bellarmin als schweren Irr- 
tum verwirft, ist eben die schriftgemäße Definition der Erb- 
sünde dahin, daß sie nicht nur negativ die privatio justitiae ori- 
ginalis sei, sondern auch positiv der habitus corruptus et vere 
peccaminosus der concupiscentia. Diesen Irrtum, erklärt hier- 
bei .Bellarmin, trage auch Melanchthon vor, da er in seinen 
Loci die Erbsünde eine nativa propensio zur Sünde nenne, wo- 
mit sie auch als etwas Positives bezeichnet ist. Im Kapitel V, 
das überschrieben ist: Proponitur tertius error, qui est commu- 
nis omnibus Lutheranis et Calvinistis, formuliert er ’ 8 den eigent- 
lichen Streitpunkt so: Tota controversia est, utrum corruptio 
naturae ac praesertim concupiscentia per se et ex sua natura 
sit proprie peccatum originis . . . Id enim adversarii contendunt, 
Catholici autem negant; quippe qui, sanata Voluntate per gratiam 
justißcantem, docent reliquos morbos non solum non constituere 
homines reos, sed neque possc constituere, cum non habeant ve-. 
ram peccati rationem. 

Nun sucht aber gleich wieder Bellarmin den guten Schein 
zu retten und erklärt, daß die Papisten gewiß auch ihrerseits 
die Erbsünde als eine Verderbnis des Menschen ansähen ; es 
hielten die Katholiken mit Thomas von Aquino die Erbsünde 
für einen habitus corruptus, qui non solum contineret privatio- 
nem justitiae, sed etiam perversionem omnium potentiarum. Al- 
lein, hinter diesen Zugeständnissen ist nichts von dem enthal- 
ten, was wir nach der Schrift mit ähnlichen Worten lehren. Es 
sagt nämlich Bellarmin, diesen habitus corruptus müsse man in 
zwei Stücke teilen, in die aversio mentis o Deo und in die re- 


17 L. c., Hb. V. cap. IV, I, p. 1 55 . 

18 L. c., z, p. 156. 

19 Cap. V, § 3, P- 157- 
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bellio inferioris partis (d. i. die sensualitas) a superior e (Ver- 
nunft). Die Erbsünde aber bestehe eigentlich und wesentlich 
nur in dem ersteren. So bleibt es dabei, die Erbsünde ist nach 
ihm nur privatio justitiae originalis, nicht wahrhafter Habi- 
tus peccaminosus, wirklicher Habitus corruptus, positive inclina- 
tio ad malum et falsum morale. Daher wird die Behauptung 
aufgestellt, daß die Erbsünde nicht Gegenstand der Buße ( mate - 
ria poenitentiae ) sei. 20 Daher wird ferner als Irrtum bezeichnet, 
daß die Erbsünde die Quelle aller Sünde sei. Er sagt : Assump- 
tio illa est falsa: peccatmn originale est thesaurus et fons et ra- 
dix omnium actualium peccatorum. Daher wird es noch weiter 
als ein Stück Flacianischen Irrtums bezeichnet, daß alle 
Gedanken des Menschen von Natur sündig seien. 21 Wenn die 
Schrift ähnlich rede (i. Mose 8, 21 ; 6, 5), sagt Bellarmin, meine 
sie es nicht wörtlich, denn sine dubio hyperbole est scripturis fa- 
miliaris. 

Freilich redet nun auch Bellarmin von der concupiscentia, 
erkennt sie an, stellt sie als etwas zum verderbten Zustande des 
Menschen Gehörendes hin; allein dies ändert nichts an der Lehre, 
daß die Erbsünde nur privatio sei, nicht positiv ein böser Habi- 
tus. Nach Bellarmins Ansicht im XV. Kapitel des V. Buchs, 
dessen Überschrift: Refellitur eorum Catholicorum sententia, 
qui peccatum originis in quadam positiva qualitate constituunt, 
steht es folgendermaßen mit der concupiscentia: Sie ist nur 22 
vitium, quo proni sunt homines ad appetenda bona sensibilia 
contra ordinem rationis (also nicht gottesfeindliche, sondern nur 
vernunftwidrige Neigung). Dieses vitium hat 23 seinen Sitz in 
carne, hoc est in parte hominis inferiore, quae sensualitas dicitur. 
Freilich 24 sei nicht zu leugnen, daß auch in parte superiore simile 
vitium inveniri. .Nam ea quoque animae pars prona est ad con- 
cupisccndos honores, inanem gloriam et alias vanitates. Man 
beachte wohl, daß auch hier das vitium nicht als wirkliches Sün- 


20 Tom. III, de baptismo, lib. I, cap. IX, 11, p. 146. 

21 L. c., tom. IV, de amis. g rat. et statu pecc., lib. V, cap. III, 4, p. 

22 L. c., cap. XV, 7, p. 186. 

23 L. c., 8, p. 186. 

24 L. c., p, p. 186. 
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digen wider Gott, als eigentlich sittlich Böses beschrieben wird, 
sondern nur als ein Jagen nach irdischen Scheingütern in der 
Meinung, man trachte nach wirklichen Gütern, also lediglich als 
Irrtum, der keine Schuld involviert. 

Die Hauptfrage aber über das vitium concupiscentiae ist 
diese : 23 Sitne positiva qualitas, an non, et utrum hoc ipsum 
vitium sit proprie et formaliter originale peccatum. Bellarmin 
antwortet: Illi (nämlich jene Katholiken wie Petrus Lombar- 
dus und mit ihnen die Lutheraner) afdrmant utrumque, nos 
utrumque negamus. Die sensualitas macht zwar, erklärt er, ge- 
neigt zur concupiscentia contra rationem, aber nicht ex aliqua 
insita qualitate cam inclinante, nicht als positiv böse zum Bösen 
treibende Qualität, sondern nur in ganz negativer Weise, nämlich 
ex carentia justitiae originalis, quae eam perfecte rationi sub- 
jiciebat; gerade wie ein Pferd laufe, nicht weil man es mit den 
Sporen antreibe, sondern weil man ihm die Zügel lasse. Die 
Sinnlichkeit ist also nur nach dem Fall nicht mehr unter dem 
Zügel der ursprünglichen Gerechtigkeit, wird also nicht mehr 
vom Übel zurückgehalten ; aber an sich ist sie nicht etwas Posi- 
tives, das zum Bösen treibt. Die concupiscentia ist also nun 
nicht eine positive böse Qualität, sondern sie ist nur die an sich 
indifferente sensualitas freno originalis justitiae destituta. Da 
aber 36 außer der sensualitas keine positive Qualität im Menschen 
ist, und da die concupiscentia nur die sensualitas destituta freno 
originalis justitiae ist, so kann man auch nicht von einer posi- 
tiven Seite der Erbsünde sprechen und nicht die concupiscei\tia 
als diese positive Seite der Erbsünde bezeichnen, da sie eben 
keine positive Qualität ist. Daraus folgen die weiteren Sätze, 
daß die concupiscentia überhaupt nicht Sünde sei , 27 daß sie nicht 
die Erbsünde sei (Asserimus: Naturae corruptionem .... non 
esse peccatum originis, non solum quia non imputatur, sed etiam 
quia imputari non potest, cum nullum sit ex se vel ex natura 
sua peccatum 2 *), daß auch deshalb die sogenannten motus prima 


25 L. c., io, p. 186. 

26 L. c., ii, p. 186. 

27 L. c., cap. IV., p. 156. 757. 

28 L. c., cap. VII, 2, p. 160. 164. 167. 
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primi nicht Sünde seien, 29 daß sie endlich auch keine Strafbar- 
keit involviere. Concupiscentiam, in renatis Hon esse peccatum , 
non imputari, nee reos facere . 30 

Ehe ganze papistische Lehre von der moralisch 
indifferenten Sinnlichkeit wird von der Schrifl als ein 
völliger Irrtum gerichtet: 

1. Die Schrift bezeichnet mit Fleisch 
nicht die Sinnlichkeit, wie Bellarmin 31 behauptet, son- 
dern sie nennt so den ganzen Menschen in seinem vor Gott ver- 
dammlichen Wesen und bestätigt, daß er so von Geburt an sei 
(Joh. 3. 5). Daß <rdp£ Sinnlichkeit, sensualitas, bezeichne, wird 
mit Unrecht aus Gal. 5, 16. 17; Röm. 8, 1. 4 gefolgert. In diesen 
Stellen ist Fleisch nicht Sinnlichkeit im Gegensatz gegen die 
Vernunft, wie Bellarmin und die katholische Dogmatik wollen, 
sondern die durch die Sünde verderbte Natur im Gegensatz ge- 
gen den Heil. Geist und seine neue Schöpfung, also der Gegen- 
satz „alter” und „neuer Mensch”; vgl. Ebrard. 32 Auch in 1. Pet. 
3, 18. 19. 21 ist nicht etwa der Gegensatz von Sinnlichkeit und 
Vernunft, sondern von Leiblichkeit und Heil. Geist gesetzt. 
Leiblichkeit und Sinnlichkeit sind aber ganz verschiedene Dinge. 

2. Die Schrift beschreibt als eine po- 
sitive Macht, kraft deren der Mensch sich unbotmäßig 
nicht wider seine Vernunft, sondern wider Gott und dessen Wil- 
len setzt'. Schon nach 1. Mos. 6, 3 geht aus dem Fleisch hervor, 
daß der Mensch sich nicht vom Geist Gottes strafen läßt. Hier 
handelt es sich also nicht um Nachjagen nach irdischen Schein- 
gütern aus Trieb der Sinnlichkeit trotz des Abmahnens der Ver- 
nunft, also nicht um moralisch Indifferentes, ins Gebiet der 
moralischen Dinge nicht Gehöriges, sondern um im höchsten 
Sinne Moralisches, um böswilliges Verachten der Zurechtwei- 
sung des Heil. Geistes. Nach Jak. 1, 14 wird der Mensch durch 
seine angeborene Lust, concupiscentia, zum Bösen gelockt, also 
nicht nur zu moralisch indifferenten Dingen. Nach Gal. 5, 17 
gelüstet das Fleisch als das natürliche Wesen des Menschen 


29 L. c., p. 161, is; 168, 10; 181, 31. 

30 L. c., cap. XIII, 1, p. 179. 

31 L. c., cap. XV, 7, p. 186. 

32 Dogmatik, B. I, S. 467 . 



408 


§ 34- Von der Erbschuld. 


wider den Heil. Geist, nicht nur wider die Weisheit der Ver- 
nunft. Nach Röm. 8, 7 ist die fleischliche Gesinnung Feind- 
schaft wider Gott. Nach Joh. 8, 44 hat der natürliche Mensch 
Lust, Böses zu tun nach des Teufels Willen, nicht nur moralisch 
indifferenten Scheingütern nachzujagen. Nach Eph. 2, 3 ist es 
endlich fern davon, daß Gott des Menschen natürliche Begierde 
und Sinnlichkeit als etwas moralisch Indifferentes ansähe und 
damit dann auch nicht als Sache seines Mißfallens und der Zu- 
rechnung zur Strafe wert, sondern es steht hiernach fest, daß 
die Menschen vielmehr alle, weil sie den Willen des sie antrei- 
benden Fleisches und der Vernunft taten, von Natur Kinder sei- 
nes Zornes sind. 

So ist klar, daß die Schrift nichts von einer moralisch in- 
differenten Sinnlichkeit weiß, daß sie den Versuch der Römi- 
schen, durch diesen Begriff die die Erbsünde als positiven Fak- 
tor konstituierende concupiscentia zu einer sehr harmlosen Sache 
zu machen, als eine die Schrift stürzende Lüge verdammt; daß 
sie nicht eine Erbsünde lehrt, die eigentlich nicht Sünde ist, 
sondern vielmehr eine Erb sünde, die wirklich &von!a ist ; daß 
sie endlich nicht eine Erbsünde lehrt, die niemand schuldig 
macht, sondern die vielmehr jedes neugeborene Kind als Kind 
des Zorns und vom Reich Gottes ausgeschlossen erklärt (Eph. 
2, 3; Joh. 3, 5). So bleibt als schriftgemäß stehen die Lehre 
unserer Kirche: 33 Quodque hic morbus seu vitium originis 
v er e sit peccatum, und darum auch : damnans et afferens 
nunc quoque aeternam mortem. 

33 Conf. Aug., art. II, p. 38. 


§ 3L 

Von der Erbschuld. 

(De euipk peccati originalis.) 
LEHRSATZ. 

Der Fall Adams gereicht allen Menschen zur Schuld und Strafe, 
nicht nur darum, weil die durch den Fall erworbene und auf 
sie vererbte Sündhaftigkeit (peccatum originis originatum) 
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sic vor Gott verdammlich macht (imputatio mediata), son- 
dern auch so, dass der Fall Adams selbst ( peccatum originis 
originans) ihnen zur Schuld angerechnet wird (imputatio 
immediata). 

Anmerkung: — Beweis dafür, daß die Erbsünde als 
anhaftende Sündhaftigkeit (siehe §33) den Menschen 
vor Gott straffällig macht, gibt Eph. 2, 3. Nur 
darum können wir schon wegen unserer Natur, die wir durch 
unsere Geburt haben, Kinder des Zorns Gottes sein, weil Gott 
den angeborenen sündhaften Zustand zur Schuld anrechnet. 
Eine fernere Beweisstelle ist Joh. 3, 5. 6. Sind wir von Geburt 
Fleisch und damit vom Himmel ausgeschlossen oder der Ver- 
dammnis verfallen, so kann es wieder nur darum sein, weil die 
durch Geburt ererbte Sündhaftigkeit zur Schuld von Gott ange- 
rechnet wird. 

Daß aber der Fall Adams nicht nur ihm als 
seine Gebotsübertretung zur Schuld angerechnet wird, s o n - 1 
dern allen Menschen als ihre Übertretung 
zu ihrer Schuld, bezeugt die Schrift in Röm. 5, 12. 14. 19. 

V. 12 wird von unsern Theologen als Beweis angeführt und . 
zwar in der Übersetzung, die auch Quenstedt 1 hat : Sicut I 
per unum homincm peccatum in mundum introiit, ac per pecca- 
tum mors, ita in omnes homincs mors pcrvasit, i<F <S in quo 
(sc. in Adanio) omnes peccaverunt. Quenstedt übersieht, daß 
der ganze V. 12 Vordersatz ist und daß die Worte Kal ovrm 
nicht den Nachsatz anfangen. Er übersieht ganz das wichtige 
Kal vor oütois. Der Nachsatz zu V. 12 kommt erst viel später, da 
Paulus seine Rede durch viele Zwischensätze unterbricht. 

Doch es handelt sich bei diesem Verse vornehmlich um das 
entscheidende näher darum, ob dasselbe, wie schon von 

Augustin geschehen, mit in quo übersetzt werden darf. Wäre 
dafür das Recht nachgewiesen, so läge in der Stelle der unmit- 
telbare Beweis für die Zurechnung der Gebotsübertretung 
Adams als solche, wie dies unsere Theologen auch annehmen. 
Aber es wird eben eingeworfen, daß das i<\> $ nur mit kausaler 
Partikel quoniam, quatenus, . qnandoquidcm übersetzt werden 
dürfe. 


1 Theol. did. pol., pars II, cap. II, sect. II, qu. VII, p. 112 
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Der Nachweis, welches die rechte Übersetzung sei, ist 
nötig und wichtig. Man darf nicht sagen wie Quenstedt : 2 
Non multum int er e st, sive causaliter, sive relative particulae i<t>' <1 
exponantur, modo Pelagii, et qui eum hac in re sequuntur, cavea- 
tur depravatio. Aber was diese depravatio sei, steht ja nicht 
a priori fest, sondern muß aus der Schrift erwiesen werden, so 
daß doch nicht gesagt werden darf, es sei gleichgültig, wie man 
die Schrift auslege, hier, ob man in quo oder quoniam übersetze. 
Auch die Weise, wie Quenstedt, auch bei Annahme der kausalen 
Bedeutung von also bei der Übersetzung: quatenus peccarunt 
omnes, doch die Zurechnung der Gebotsübertretung Adams, also 
die sogenannte imputatio immedidta, zu beweisen sucht, ist ganz 
bedenklich. Er sagt nämlich : Quia, etiamsi dicatur, quatenus 
peccarunt omnes, nihilominus notabitur omnes peccasse; pecca- 
runt autem non omnes homines, v. g. infantes, in propria per- 
sona; ergo in Adamo. Daß aber die Kinder nicht propria per- 
sona gesündigt haben, wird dahin erklärt : Habent .... origi- 
nale malum inhaerens, sed non peccarunt in propria persona 
p e c c at o a c tu all In dieser Erklärung liegt, freilich unge- 
wollt, eine bedenkliche Relaxierung der Lehre von der Erbsünde. 
Die Erbsünde kann nie müßig sein in dem Menschen ; auch 
in den kleinsten Kindern geht daraus sofort die Tatsünde hervor. 
Es widerspricht auch Quenstedt sich selbst, da er gerade die 
Lehre von den motus primo primi, daß diese nämlich nicht mehr 
die Erbsünde, sondern schon Tatsünden seien, mit Recht auf 
die Kinder anwendet in der Polemik gegen die Papisten, die 
eben behaupten, daß die kleinen Kinder nicht aktualiter sündigen. 

Da es sich zeigt, daß die Übersetzung in quo nicht völlig 
grammatisch gesichert (denn Mark. 9, 37; Luk. 24, 47; Apg. 
4, 17; 5, 28. 40; Luk. 9, 49; Apg. 2, 38; Matth. 18, 5 verhalten 
sich doch anders) und daß ferner bei der Übersetzung mit quo- 
niam, quatenus nicht nur der Grammatik vollkommen Genüge 
getan, sondern auch dieselbe Lehre wie bei der Übersetzung mit 
in quo gewonnen wird, so ist die kausale Übersetzung mit Lu- 
ther: „dieweil sie alle gesündigt haben”, vorzuziehen. Dann 
aber ist der Satz : propterea quod omnes peccaverunt, zu ergän- 
zen durch den Zusatz: peccante Adamo. Dies zeigen auch die 
folgenden Gründe als das durchaus Richtige: 


2 L. c. 
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1. Der Wortlaut des Satzes selbst. Setzen 
wir den Fall, der Vers lautete so: Gleichwie der eine Adam sün- 
digte und sich durch die Sünde den Tod zuzog und also der Tod 
zu allen kam, dieweil sie alle gesündigt haben. In diesem Falle 
könnten die Worte: dieweil usw., nur den Sinn haben: dieweil 
sie alle aktualiter gesündigt haben, ganz abgesehen von dem Fall 
Adams. Nun aber lautet der Vers so : „Wie durch einen Men- 
schen die Sünde ist kommen in die Welt, und der Tod durch die 
Sünde, und ist also der Tod zu allen Menschen durchgedrungen, 
dieweil sie alle gesündigt haben, usw.” Da ist nun die eine 
Sünde Adams als der Ausgangspunkt der Sünde und des Todes 
der ganzen Menschheit hingestellt eben durch den Laut der An- 
fangsworte des Verses. Was diese Anfangsworte aber somit 
als Lehre setzen, würde sofort wieder aufgehoben durch den 
Endsatz : „dieweil sie alle gesündigt haben”, wenn nämlich der- 
selbe den Sinn haben sollte: dieweil sie alle selbst nachher tat- 
sächlich und in eigner Person gesündigt haben. Dieser letztere 
Sinn ist auch deshalb um so weniger anzunehmen, weil es im 
Texte nicht heißt <<#>’ <1 kcu, sondern weil ein solches ml, welches 
unzweideutig nur auf eine Parallele zwischen Adam und sei- 
nen Nachkommen deuten würde und nicht auf ursächlichen Zu- 
sammenhang, ganz fehlt. Deshalb zwingt schon der bloße Wort- 
laut zu der Annahme, daß zu den Worten: „dieweil usw.”, als 
notwendige Ergänzung hinzuzufügen sei : eben indem Adam 
sündigte. Damit findet der Gedanke des Verses, daß die Sünde 
und der Tod der Menschheit realen Zusammenhang haben 
mit der Sünde Adams, seinen Abschluß. Sünde und Tod blieb 
nicht bei dem einen Adam, sondern kam zu allen, weil die erste 
Sünden tat Adams aller • Sündentat war. 

2. Wenn man den Schlußsatz des Vers 12 
von den eigenen Tatsünden der Nachkom- 
men Adams versteht, so wird die ganze 
groß’e Parallele zerstört, welche Paulus gerade auf- 
stellt, nämlich die zwischen Adam und Christus. Adam soll ein 
Bild Christi sein (V. 14). Wie die Gerechtigkeit absolut 
auf alle durch Christus kommt (V. 18. 19), so ist durch die 
Sünde des einen Adam die Verdammnis über alle gekommen 
und durch den Ungehorsam des einen sind sie alle Sünder 
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geworden. Kommt denn nun Rechtfertigung und Gerechtig- 
keit durch Christi Gehorsam auf alle, weil sie selbst etwa nach- 
her nach Christi Vorgang auch gehorsam waren ? Nein! 
Wohl aber, weil sie in Christo als ihrem Stellvertreter und geist- 
lichen Haupte selbst gehorsam waren, in ihm den Opfertod 
starben (2. Kor. 5, 14). So kommt auch zu allen durch den 
einen Adam Sünde und Tod, weil sie nach Gottes gerechtem 
Urteil alle in Adam tatsächlich mitgesündigt haben. So 
sagt es die Schrift allerdings deutlich, daß der Sündenfall Adams 
allen Menschen zur Schuld angerechnet wird, daß Adam als 
das Haupt der Menschheit sündigte und in seiner Sünde der 
Wille aller Menschheit als sündigend mitbegriffen war. 

So lehren denn auch unsere Theologen nicht nur, 
daß der Mensch vor Gott verdammlich sei wegen der seit Adams 
Fall durch Geburt allen anhaftenden Sündhaftigkeit, sondern 
auch, daß dem Menschen von Gott der Fall Adams selbst zur 
Schuld angerechnet werde ; sie lehren nicht nur eine imputatio 
mediata des Falls Adams, sofern er vermittelst der anhaften- 
den Sündhaftigkeit zur Schuld und Verdammnis gereicht, son- 
dern auch eine imputatio immcdiata, die abgesehen von der Ver- 
mittlung durch die ererbte Sündhaftigkeit geschieht. Unsere 
Theologen begründen dies gewöhnlich so, oder besser, sie machen 
die in der Schrift klar enthaltene Lehre so vorstellig, daß sie 
sagen, Adam sei nicht nur das natürliche und physische Haupt 
des Menschengeschlechts, als welcher er die zuständliche Sünd- 
haftigkeit auf die Nachkommen vererbt ( 1. Mos. 5, 3), kraft wel- 
cher sie nun alle vor Gott verwerflich sind (Eph. 2, 3), sondern 
er sei auch das sittliche Haupt der Menschheit, so daß, was er 
tut, Gott als Tat aller Menschen a-nsieht und daher allen zur 
Schuld anrechnet. Das erstere ist die imputatio mediata, das 
letztere die imputatio immediata. 

Es ist klar, daß ohne die imputatio immediata 
die imputatio mediata nicht statthaben kann. 
Denn die zuständliche Erbsünde ist als etwas Gesetzwidriges an 
sich vor Gott ein Greuel ; aber die eigentliche Schuldbarkeit der 
Erbsünde kann doch nur daher kommen, daß der Ungehorsam 
Adams uns allen als unsere Tat angerechnet wird. Für Adam 
selbst war die gerechte Folge der Tod, zunächst der geistliche, 
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d. h. Verlust des göttlichen Ebenbilds und Einwurzlung der 
bösen Lust. Daß nun aber alle seit Adam geborenen Menschen 
gleich geboren werden als in dem Verderbenszustande befind- 
liche, in welchen Adam durch den Fall geriet, das hat nur darin 
seinen Grund, daß Gott die Tat Adams als ihre Tat ansieht, zur 
Schuld anrechnet und sie im Elendszustande der Erbsündhaf- 
tigkeit als in einem von ihnen selbst verdienten geboren werden 
läßt. 

Darum bezieht auch Quenstedt mit unsern Theologen 
überhaupt die Zurechnung eigentlich nur auf den Fall, nicht 
zugleich auf die aus dem Fall entspringende Verderbnis des gan- 
zen Menschen. Diese letztere, sagt er, sei nicht nur unser 
durch imputatio, sondern auch durch generatio carnalis, aber der 
Fall selbst sei unser nur durch imputatio. Die Hauptthesis 
über die Zurechnung des Falls lautet bei ihm unter Beweisfüh- 
rung aus Rem. 5, 12 so: 3 Non solius beneplaciti, aut absoluti 
dominii divini, sed summae justitiae ct aequitatis fuit, ut pecca- 
tum, quod Adam, utpote ■ radix et stirps totius generis humani, 
admisit, nobis imputaretar et quoad r e atum in nos propa- 
garetur. Atque sic in Adamo tanquam in communi stipite om- 
nes peccavimus, primusque lapsus est noster, non quidem propa- 
gatione, at t am e n imputatio ne, non actualiter, sed ori- 
ginaliter. 

Es ist also in bezug auf das Geheimnis der 
E r b s c h u 1 d, zu welcher uns der Fall Adams an sich so gereicht, 
daß wir mit der Geburt in den Elendsstand Adams nach sei- 
nem Fall treten, das letzte, was wir auf Grund der 
Schrift sagen können, daß der Grund der Zu- 
rechnung des Falles selbst die göttliche Gerech- 
tigkeit gewesen sein müsse. Zu weiteren Spekulationen 
Über den Grund der Zurechnung verhält man sich sicher als 
gläubiger Christ am besten so wie B a i e r, 1 welcher sagt, es sei 
weder nötig, noch geraten, genauer zu untersuchen, wie Gott den j 
noch nicht existierenden Nachkommen Adams doch dessen Fall ' 
habe so anrechnen können, daß sie nun auch entblößt von der 
ursprünglichen Gerechtigkeit geboren werden. Das daß sei 

3 L. c., sect. II, qu. VII, tkes., p. in. 

* Compendium, pars II, cap. II, § 8 . e, p. 308. 
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uns geoffenbart, und das. sei genug, wenn wir schon das w i e 
nicht begreifen. Gewiß ist dies, daß alle Spekulationen ent- 
weder zu keinem Resultat oder zu schweren Irrtümern geführt 
haben. 

Falsch in bezug auf die Zurechnung des 
Falles Adams lehren: 

i. Alle, welche weder eine unmittelbare, 
noch mittelbare Zurechnung des Falles an- 
erkennen. Hierher gehören die Arminianer, Sozi- 
n i a n e r und zu ihnen alle Rationalisten. Sie nennen die Zu- 
rechnung etwas Vernunftwidriges. 

Im Rakauer Katechismus sagen die Sozinianer : 5 6 
Adamus ob peccatum, decreto et sententia Dei, aeternae morti 
subjectus est; proinde omncs homines, eo, quod ex eo nati sunt, 
eidem aeternae morti subjacent. Also Tod für Adams Nach- 
kommen, nur weil sie eben Nachkommen sind und naturgemäß 
des Stammvaters Los teilen, nicht durch Zurechnung. Dies 
spricht O s t o r o d t 5 * ausdrücklich aus : „Welcher Wohltat 
(nämlich der Freiheit vom Tode) er sich und seine Nachkommen 
durch seine Sünde beraubet hat, nicht darum, was seine Nach- 
kommen betrifft, als hätte Gott ihnen die Sünde ihres Vaters 
zugerechnet, sondern N. B. weil sie von ihm herkommen.” Vgl. 
auch das oben“ angezogene Zitat aus dem Rakauer Katechismus. 
Das Ende desselben lautet: Ipsi (sc. Adamo) vero'id (sc. pecca- 
tum primum) in poenam irrogatum fuisse, nec scriptura docet, 
uti superius exposuimus; et Deum illum, qui aequitatis fons est, 
incredibile prorsus est, id facere voluisse. Also noch viel weni- 
ger erklären die Sozinianer eine irrogatio oder imputatio an die 
Nachkommen Adams mit der göttlichen aequitas oder Gerech- 
tigkeit für vereinbar. 

Die Arminianer sprechen dieselbe falsche Lehre in 
der oben 7 angeführten Stelle ihres Bekenntnisses aus. Darin 
'sagen sie ja, daß sie die Erbsünde nicht für ein Übel halten, das 
als Strafe im eigentlichen Sinne von Adam auf seine Nachkom- 

5 G«. 45, P • 49- 

6 * Unterrichtung von den vornehmsten Hauptpunkten der christl. 
Religion, Kap. 33, siehe Cat. Racov. ed. Öderi, p. 60. 

“ § 33. Lehrs. I, Antithese 5. 

7 § 33. Lehrs. I, Antithese 5. 
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men sich ausgebreitet habe. Was also die Arminianer noch als 
Erbsündhaftigkeit gelten lassen, kommt nicht auf die Menschen 
als Strafe der Tat Adams als der ihren ; also keine Zurech- 
nung der Sünde Adams, daß sie aller Sünde sei. 

Die Rationalisten wollen auch von keiner Zurech- 
nung etwas wissen. W egscheider 8 erklärt geradezu : 
Imput at io vero illa peccati Adamitici, quam Paulus apo- 
stolus, sui temporis dpctores Judaeos secutus, argumentationibus 
suis subjecit, ad obsoleta d o g m at a releganda e s t. 

2. Alle, welche die Zurechnung falsch 
begründen. 

a. Diejenigen Supranaturalisten, welche die Zu- 
rechnung darauf gründen, daß Gott vorausgewußt habe, daß an 
Adams Stelle jeder andere Mensch auch würde gefallen sein. 

b. Diejenigen Rationalisten, Supranatura- 
listen, Arminianer, mit ihnen der Katholik Seiler, 
welche lehren, daß nur die bewußte, mit freiem Willen began- 
gene Sünde eigentlich zugerechnet werde, weil die Tatsünde aber 
aus der Erbsünde hervorgehe, könne man auch von einer Zu- 
rechnung der Erbsünde reden. 

c. Diejenigen, welche lehren, daß nicht die Erbsünde selbst, 
vielmehr ihre nicht notwendige, sondern freie, bewußte Aneig- 
nung durch die Tatsünde dem Menschen zugerechnet werde. 
So stehen Zwingli, die P a p i s t^e n, der Halbrationalist 
D ö d e rl e i n und mit ihnen viele andere, so auch neuere Dog- 
matiker: Ebrard, Martensen, Lange, Kaftan . 8 
Diese Theorie ist von Grund aus schriftwidrig, denn i.) muß 
sie leugnen, daß die unbewußten moius primo primi der Erbsünde 
wirklich Sünde seien; 2.) muß sie den Fall als möglich setzen, 
daß ein Mensch niemals bewußt in die Erbsünde willigte (so 
Ritschl) und dann in sich selbst gerecht und keines Heilands 
benötigt wäre. 

d. Diejenigen, welche einen präexistenten Sündenfall leh- 
ren, so O r i g i n e s und in neuester Zeit Jul. Müller. Es 
ist schon genug Widerlegung, daß Müller 10 gestehen muß, daß 

8 Instit., § n8, p. 386. 

9 Dogmatik, S. 305 ff. „Erbschuld ist streng genommen so viel wie 

ein hölzernes Eisen eine contradictio in ädjecto.” 

10 Lehre v. d. Sünde, B, II, S. 520. 
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allerdings kein Mensch ein ahnendes Erinnern an seine Präexi- 
stenz habe. Jene Existenz war nach den Vertretern dieser An- 
sicht traumartig, und doch soll der in solchem Zustande gesche- 
hene Fall den Menschen verdammlich machen. Schriftwidrig 
ist diese Ansicht, i.) weil nach derselben Adam schon sündig 
war, während er nach Gottes Urteil gut war; 2.) weil die Schrift 
die Sünde nicht von einem präexistenten Fall aller Men- 
schen, sondern von dem historischen Falle eines Menschen 
ableitet. 

3. Alle, welche nur eine einseitige Zu- 
rechnung anerkennen. 

o. Einseitige im putatio m e d i a t a, also nur 
Zurechnung der anererbten Sündhaftigkeit, lehren Jos. P 1 a- 
c e u s, u der Arminianer Episcopius, die Übergangstheo- 
logen P f a f f und Mosheim. 

b. Einseitige imputatio immediata lehren 
alle Papisten. Reilarmin 12 sagt : Nobis vero communi- 
catur (nämlich die persönliche Sünde Adams) per generationem 
eo modo, quo communicari potest id, quod transiit, nimirum per 
imputationem. Und er fügt hinzu : 13 Et ad hoc peccatum Ca- 
tharinus et Pighius respexerunt neque propter hoc reprehensionc 
digni sunt. Hoc enim oportuit dicere, sed aliud non tacere, quod 
ipsi tacuerunt. Was? Die anererbte pen’ersio et obliquitas in- 
haerens, wie es Bellarmin nennt. Und nun gibt er sich den 
Schein, als ob er eine wahrhafte, anererbte Sündhaftigkeit, die 
an sich zur Schuld und Verdammnis angerechnet werden müsse, 
lehre. Allein, wie die Ausführungen über die concupiscentia 
im vorigen Paragraphen gezeigt haben, ist davon bei ihm gar 
nicht die Rede und bei den Papisten überhaupt nicht. Sie lehren 
in Wirklichkeit alle nur die einseitige imputatio iimkediata, oder 
nur die Hälfte der Schriftwahrheit. Gegen dieselbe Apol. Conf. 
Aug., art. II, p. 78 ; Form. Cohc. Ep., art. I, neg. I, p. 521 ; 
S. D., art. I, p. 577. 17. 

11 Reformierter Theologe, 1606 — 1655, Prof, in Saumur. 

12 Disputat., I. c., V, cap. XVII, 5, p. 190. 

13 L. c., 6, p. 19c. 
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§ 35 . 

Die Eigenschaften der Erbsünde. 

(Attribute peccati origin&lis .) 
LEHRSATZ I. 

Die Erbsünde ist eine solche, welche aufs engste und innigste der 
menschlichen Natur einhaftet, doch ist sie nicht des Men- 
schen Natur. 

Anmerkung: — Nach der Heil. Schrift ist der Mensch 
durch die Erbsünde unfähig, Geistliches zu verstehen (i. Kor. 
2, 14), ist ohne Liebe zu Gott (Hes. 36, 26), sondern ist vielmehr 
voll Feindschaft gegen Gott (Rom. 8, 7) und mit seinen Nei- 
gungen nur aufs Böse gerichtet (1. Mos. 6, 5; 8. 21; Matth. 23, 
37). Die Schrift lehrt also durch diese Stellen, daß die Sünde 
die ganze Natur des Menschen durchdrungen, von allen Seelert- 
kräften, Erkenntnis, Gemüt, Willen und Neigung Besitz genom- 
men hat. Dazu sagt die Schrift, daß die Sünde in dem Men- 
schen wohne (Röm. 7, 18), daß sie ihm allenthalben, auch in 
seinem innersten Seelenleben, entgegentrete und begegne (Röm. 
7, 21; Heb. 12, 1). Nach der Schrift ist. also die 
Erbsünde nicht et w.a s dem Menschen nur 
lose Anhängendes, sondern vermöge seiner natür- 
lichen Geburt etwas tief und innigst seiner Na- 
tur Einhaftendes. Ja, so sehr ist dies der Fall, daß der 
Mensch sich darum des sündigen Habitus mit irgendwelcher 
eigenen Anstrengung nicht entledigen kann (Jer. 13, 23 ; Ps. 
55r.2o; Röm. 7, 14). 

, Dies spricht auch unser Bekenntnis 1 aus. Un- 
sere Dogmatiker sprechen diese Schriftlehre aus, indem 
sie der Erbsünde das Attribut der naturalis' ih- 
hae sio beilegen. M e i s n e r 2 erklärt : Peccatum originale 
non est accidens leviculum. — Non enim incorruptam reliquit 
naturam, sed omnes penitus vires et facultates hominis adeo in- 
fecit, ut mens in spiritualibus coeca sit, voluntas aversa, oninisque 


1 Form. Conc. S. D., art. I, 21, p. 57 &- 

- Anthropologie sacra, dec. I, disp. VI, qu. I. XV, p. 161. 
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cogitatio tantum ad malum propendeat ex natura. D am na- 
mus proinde omnes peccati extenuatores, mo- 
disque omnibus illud exaggerari et volumus et patimur, modo 
exaggeratio ista in analogiam fidei non impingat. 

Dies Verdammungsurteil ist natürlich vor allen 
Dingen gegen die Papisten gerichtet, welche die 
Erbsünde zu einem so geringfügigen Schaden machen, daß sie 
gar nicht eigentlich Sünde genannt werden kann. Vor allen 
Dingen ist ihnen ja die Erbsünde nicht auch etwas Positives, 
eine concupiscentia, die alle Seelenkräfte vergiftet. Sie ist ihnen 
ja nur ein Gebrechen, welches nur in der niederen Sphäre des 
Menschen, in der Sinnlichkeit, seinen Sitz hat und wenig die 
höhere Sphäre berührt, also keineswegs tief, sondern nur recht 
oberflächlich dem Menschen einhaftet. (Vgl. die Ausführun- 
gen in § 33 über concupiscentia) . 

Zu den Papisten neigten auch Lutheraner wie 
z. B. Viktorinus S t r i g e 1 ,® welcher die Erbsünde nur ein 
accidens leviculum nannte, welches die Substanz des Menschen 
nicht verderben könne. 

An diesen Äußerungen nahm Flacius Anstoß, verfiel 
aber in das entgegengesetzte falsche Extrem, worauf oben Meis- 
ner hinweist als auf eine schriftwidrige Übertreibung. Flacius 
erklärte die Erbsünde für die Substanz des Menschen. 
Zur Verhandlung kam der Punkt im Streit über den freien Wil- 
len, worüber die Melanchthonianer synergistisch lehrten. Fla- 
cius, zu welchem Joh. Cölestin, Hofprediger in Jena, Cyriacus 
Spangenberg, Dekan in Mansfeld, und Christ. Irenäus, Hofpre- 
diger in Weimar, hielten, erneuerte mit Modifikationen den 
Manichäismus, welcher lehrt, daß das Böse von Ewigkeit neben 
dem Guten sei, daß das Böse als eine wesentliche Substanz der 
Substanz des Menschen beigemischt sei. Dem näherte sich Fla- 
cius durch Ausdrücke wie: 3 4 Homines ex imagine Dei essentia- 
liter esse mutatos in imaginem Diaboli; substantiam a Satana 
esse conversam et inversam essentialiter. Freilich erklärte Fla- 

3 Geb. 1524, gest. 1569, Schüler Melanchthons, Synergist, Prof, n 
Jena, wo er Kollege des Flacius, Leipzig u. Heidelberg. Werk : Enchiri- 
dion loc. theol., Loci theologici, quibus loci communes Rev. V. Ph. Me- 
lanchthonis illustrantur. 

4 Clavis scripturae, cf. Quenstedt, l. c., sect. II, qu. X, p. 131. 
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cius immer, er mache auch einen Unterschied zwischen Substanz 
und Akzidens. Auch im Teufel sei noch etwas an sich Gutes 
und so im Menschen, nämlich die externa crassa forma; aber 
die nobilissima substantialis forma, zu welcher das Herz und die 
vernünftige Seele formiert waren, sind in das Ebenbild des Sa- 
tans verwandelt. 

Es ist schwer zu sagen, was Flacius mit diesem Unterschiede 
eigentlich sagen wollte. Am geratensten mag sein, dem Urteil 
von Meisner 5 beizutreten : Si non errasset in rebus, phra- 
sin tarnen istam absurdissimam et analogiae ßdei prorsus contra- 
riam pertinaciter et contentiose defendit, quod in ipso minime 
tolerandum fuit. Mit großer . Ausführlichkeit widerlegt Bel- 
larmin 6 die Lehre des Flacius, wobei er 7 denselben als echten 
Nachfolger Luthers hinstellt, indem er sagt: Si Lutheri scripta 
et sententias scrutari vellemus et ex iis, ut Illyrius postulat, de 
praesenti controversia judicium faceremus, non quatuor Uli ma- 
gistri (nämlich Chemnitz, Wigand, Heßhus, Mörlin), sed unus 
Illyricus victoriam reportaret. 

Ganz abgesehen davon, ob Flacius wirklich die Erbsünde 
zur Substanz des Menschen mache, bekennen wir es als reine 
Schriftlehre, daß die Erbsünde nicht des 
Menschen' Wesen und Natur, sondern Akzi- 
dens sei, obschon sie tief im. Wesen des Menschen einge- 
wurzelt ist. Beweis dafür ist: 

1. ) Joh. i, 3 verbunden mit i. Tim. 4. 4. Alle Substanz 
ist Kreatur Gottes, und alle Kreatur Gottes ist gut. Es kann also 
Sünde und Substanz des Menschen nicht identisch sein, sonst 
wäre die Sünde Kreatur Gottes. 

2. ) Röm. 7, 18. Hierzu sagt Meisner: 8 Inhabitans 
et illud, in quo habitat, non sunt unum et idem , sed semper dif- 
ferunt realiter. Aber Sünde und der Mensch seinem Wesen 
nach sind nach der Schrift so verschieden; denn von der Sünde 
heißt es, daß sie i m Menschen wohnt. 


5 L. c., p. 161. 

0 Disputatiotics, IV, lib. V , cap. 1 — III, p. 147 ff. 

7 L. c., cap. I. 5, P- 148. 

8 L. c, t>. 164. 
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3.) Hfeb. 12, 1. Die Sünde klebt uns an, somit ist die 
Sünde von unserer Substanz unterschieden. 

Unser Lehrsatz ist auch die Lehre der Konk.-Formel.® Es 
werden dabei auch etliche Aussprüche Luthers, auf die sich Fla- 
cius, wie Bellarmin sagt, mit Recht beruft, gerechtfertigt, so der 
Ausspruch : Sünde und Sündigen sind des verderbten Menschen 
Art und Natur. Luther brauche hier das Wort Natur nicht im 
Sinne von Wesen, sondern im Sinne von Charaktereigentüm- 
lichkeit. 


® 5 '. D., art. /, 584. 48 sq. 

LEHRSATZ II. 

Die Erbsünde itnrd seit Adam auf alle seine Nachkommen durch 

die natürliche Zeugung fortgepflanzt. 

Anmerkung: — Den Beweis dafür, daß die Erb- 
sünde durch die Zeugung auf alle Nachkom- 
men Adams fortgepflanzt wird, geben 1. Mos. 5', 
3; Hiob. 14, 4; Ps. 51, 7; Joh. 3, 6; Eph. 2, 3. Unser Bekennt- 
nis bekennt deshalb diese Lehre ; l und daher legen unsere Dog- 
matiker der Erbsünde auch das Attribut der propagabilitas natu- 
ralis bei. Die notwendige Voraussetzung dieser Lehre ist, wie 
schon früher (§27) angeführt, der Traduzianismus. 

Hier kann nun die Frage gestellt werden, ob beson- 
dere Formen der Sünde, welche sich oft von den El- 
tern auf die Kinder vererben, auch besopdere Schuld 
mit sich bringen. Augustin bejahtes; Gerhard 
ist dazu geneigt. Gerhard will aber, da bestimmte Schriftstellen 
fehlen, die Ansicht nicht zum Glaubensartikel machen. Aber 
dies steht fest, wenn auch die Antwort auf obige Frage dahin- 
gestellt wird, daß nach Joh. 3, 6 auf alle natürlich geborenen 
Menschen ohne irgendeine Ausnahme die Erbsünde 
vererbt ist. 

Die behauptete Sündlosigkeit der Maria auf 
Grund der Immaculata conceptio ist also falsche Lehre 


1 Form. Conc. S. D., art. I, p. 575 . 7 , 
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der Papisten. Die Geschichte dieses Dogmas findet sich 
bei Q u e n s t e d t, 2 3 sowie ausführlich bei P r e u ß,* der auch 
zeigt, zu welchen anderen Irrlehren dieses Dogma führe. 

Die papistischen Beweise für dieses Dogma sind 
auch noch nicht der Schein eines Schriftbe- 
weises. Bellarmin 4 bringt als angeblichen Schriftbe- 
weis : 

1. Duas insignes figuras. — Die erste Figur 
ist Adam. Nach i. Kor. 15, 47 sei Adam em Bild Christi. 
Adam sei aber ex terra rtondum maledicta a Deo conditus, darum 
sei nötig, daß Christus opere Spiritus Sancti formandus erat ex 
terra non maledicta i. e. ex matre virgine, quae omnis maledic- 
tionis ' ac per hoc omnis peccati expers fuerit, formaretur. — Da- 
gegen: Wenn die Parallele an dieser Stelle so anzuwenden 
wäre, daß sie sich auf die Entstehung des Herrn und Adams 
bezöge, so müßte Jesus wie Adam überhaupt nicht vom Weibe 
geboren sein. Zum andern sagt schon die Schrift in der Ver- 
heißung: schlechtweg, daß eine Jungfrau gebären wird, und un- 
terscheidet sie in nichts von anderen Jungfrauen. 

Die zweite Figur nach Bellarmin ist Eva. Diese 
sei nach Epiphanius ein Typus der Maria. Eva aber war sünd- 
los geschaffen, so sei Maria sündlos geboren. — Dagegen: Die 
Schrift setzt nirgends Eva als Typus der Maria, und Eva war, 
als Gott zu ihr allein in bezug auf das Geboren redete, bereits in 
Sünde gefallen. 

2. Stellen aus dem Hohenliede (2, x ; 4, 7. 
12). Aber diese Stellen handeln alle von der Kirche. Und alle 
Versuche, hieraus oder sonstwie die immaculata conceptio zu 
beweisen, scheitern an dem Bekenntnis der Maria selbst,, Luk. 
1, 47. Sie erkennt Gott als ihren Heiland an und so schließt 
sie sich selbst in die Zahl der Sünder ein. 

In Antithese zum Lehrsatz stehen ferner alle Pela- 
g i a n e r und R a t i o n a 1 is t e n mit der Meinung, daß sich 
die Sünde nicht durch Geburt, sondern nur durch Beispiel fort- 


2 Theol. did. pol., pars II, cap. II, qu. IX, antithes. p. 124. 

3 Anhang seiner Ausgabe des Examen von Chemnitz, S. 965 ff. 

* Disputat., tom. IV, l. c., lib. IV, cap. XV, 13-15, p. 140. 
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pflanze, 6 sowie auch schon die Papisten dadurch, daß sie 
keine wirkliche Sündhaftigkeit als von Menschen auf Menschen 
vererbt kennen. 

5 Wegscheider, Instit., 9 117 , p. 383. 

LEHRSATZ III. 

Die Erbsünde fängt dem Menschen an bis zu seinem Lebensende. 

Anmerkung: — Unsere Dogmatiker drücken dies aus durch 
das der Erbsünde beigelegte Attribut der duratio seu 
pertinax inhaesio peccati originalis per .omnem vitam. Der 
S c h r i f t b e w e i s hierfür ist Röm. 7, 17 und Heb. 12, 1. 
Paulus bekennt, und zwar als begnadigter Mensch, daß die 
Sünde in ihm wohne (Röm. 7, 17), daß sie ihm anhange (V. 21), 
und erklärt diesen Zustand für den bleibenden (V. 25). Dies 
bestätigt Heb. 12, 1 mit klarem Wort. Mittelbar beweisen den 
Lehrsatz Hiob. 4, 18; 15, 15; Joh. 1, 8.J Ist kein Heiliger ohne 
Tadel, so ist auch nie einer ohne die anhängende Sünde. Durch 
die. Rechtfertigung, wie sie schon in der Taufe geschieht, wird 
der Sünder von der Schuld der Erbsünde losgesprochen und 
zugleich als neuer Mensch von der Knechtschaft der Erbsünde 
befreit, aber nicht von der Einwohnung der Sünde. Baptismus 
tollit formale peccati originalis (Schuld, Straf t), non materiale 
peccati originalis (als innewohnende Kraft) ; vgl. Apol. der 
Augs. Konf,, Art. I, S. 83. • 

In der Antithese stehen die Pelagianer, also die P a- 
pisten. Die Polemik gegen dieselbe schließt sich bei unsern 
Dogmatikern gewöhnlich an die Frage an : An concupiscentia 
post baptismum et poenitentiam in renatis reliqua vere et proprie 
peccatum sit f Die papistische, schriftwidrige Irrlehre spricht 
das Concilium Tridentinum aus: 1 Hane concupiscentiam, quam 
aliquando Apostolus peccatum appellat, sancta Synodus declarat, 
Ecclesiam Catholicam nunquam inteile xisse peccatum appellari, 
quod vere et proprie in renatis peccatum sit, sed quia ex peccato 
(d. h. aus der Sünde Adams herkommt) est et ad peccatum in- 


1 Sess. V. 5, p. 24. 
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clinat...Si quis autem contrarium senserit, anathema sit. Vgl. 
Bellarmin. 2 

Dieselbe Irrlehre wird von den Papisten 
auch mittelbar ausgesprochen durch die falsche 
Lehre, daß für die Wiedergeborenen die vollkommene Erfüllung 
des göttlichen Gesetzes möglich sei, und daß sie schlechtweg 
(nicht erst durch die Rechtfertigung und Christi Verdienst dazu 
gemacht) vollkommen gute Werke tun können. 

Die Papisten suchen, aber vergeblich, ihre falsche 
Lehre aus den Schriftsprüchen Jak. i, 4; 3, 2. ; Rom. 8, 1 zu 
beweisen. Ihr Lieblingsargument ist dies: ln bap- 
tismo tollitur fortmle peccati originalis; ergo reliquiae post bap- 
tismum, sc. concupiscentia, non sunt vere peccatum. Nant sub- 
blato formali, tollitur res ipsa. Dies Argument ist leicht wider- 
legt durch den Nachweis der Verwechslung, welche die Papisten 
begehen. Sie verwechseln von vornherein die hier doch offen- 
bar statthabende konkrete und die. absolute Betrachtung der 
Sünde, d. h. wie sie einerseits im Menschen und anderseits an 
sich ist. Sodann verwechseln si,e das formale relationis, nämlich 
den reatus, mit dem formale qualitatis, nämlich daß die Sünde 
avofita ist und an sich Gottes Zorn und ewige Verdammnis ver- 
dient. Dies letztere wird nicht aufgehoben in der Taufe, son- 
dern das erstere, die Verhaftung zur Schuld und Strafe, und 
insofern kann man sagen, daß durch die Taufe die Erbsünde 
aufgehoben wird, und insofern gehört hierher Röm. 8, 1. Aber 
falsch wäre es zu sagen, daß bei den Getauften und Wiedergebo- 
renen absolute die Sünde aufgehoben sei, daß also an sich die 
concupiscentia nicht etwas sei, das Gottes Zorn und Strafe ver- 
diene. Es ist ein offenbarer Trugschluß, aus Röm. 8, 1 zu schlie- 
ßen: Wenn an jemanden keine Verdammnis mehr ist,- so ist 
auch an ihm nichts mehr, was Verdammnis eigentlich verdient. 
Die Nichtzurechnung ist nicht' mit der 
Nichtexistenz identisch. Sonst könnte man auch 
sagen : Weil Gott über Böse regnen läßt, so ist an ihnen nichts, 
weshalb sie der Wohltat unwürdig wären. Als Schriftbeweis 
gegen die papistische Stellung genügt das Bekenntnis Pauli in 
Röm. 7, 7. 8. 


2 Disputat, tom. IV, l. c., lib. V, cap. VII, 2. 3, p. 160. 
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Gegen den ganzen Beweis aus Röm. 7 wenden die Papisten 
ein (z. B. Eck zu Worms), daß da Paulus rede de Judaeo aliquo 
non renato. So stehen auch die Sozinianer, Arminianer, heu- 
tige Sekten wie Baptisten und Methodisten. Sie lehren alle, 
allerdings in unterschiedlicher Weise, eine völlige Ausrottung 
der Sünde aus den Wiedergeborenen (Baptisten nach der Taufe, 
Methodisten nach Erlangung der Gnade der vollkommenen Hei- 
ligung) und leugnen deshalb, daß Paulus Röm. 7 von sich als 
Wiedergeborenem rede. Eine kurze aber vollständig schlagende 
Widerlegung dieser Ansicht gibt Chemnitz: 3 Dicit (Pau- 
lus) enim secundum inferiorem hotninetn. Item: Condelector 
lege Dei, mente servio legi Dei. Haec, nisi manifeste velimus 
ir«Aayiavt£eiv, non possunt tribui homini non renato. Ganz abge- 
sehen aber von der Frage, ob Paulus als wiedergeborener oder 
nicht wiedergeborener Mensch vom Gesetz sagt, daß dasselbe 
gebiete: „Laß dich nicht gelüsten” (Röm. 7, 7), so ist gewiß, 
daß alles Sünde ist, was das Moralgesetz verbietet. Findet sich 
also beim Wiedergeborenen auf moralischem Gebiete die concu- 
piscentia, wie es die Papisten nicht leugnen können, so ist sie, 
weil das Gesetz, das geistlich ist, sie verbietet, nicht etwas mora- 
lisch Indifferentes, sondern wirkliche Sünde. 

B e 1 1 a r m i n sieht wohl ein, daß mit der Behauptung, daß 
Paulus von einem Nichtwiedergeborenen rede, zur Widerlegung 
der schriftgemäßen Lehre von der concupiscentia als wahrer 
Sünde auch im Wiedergeborenen nichts ausgerichtet sei. Er 
läßt daher gelten, 4 daß Paulus von sich als wiedergeborenem 
Menschen rede, sucht aber dann den Satz, daß die concupiscentia 
im Wiedergeborenen nicht Sünde sei, wenn schon das Gebot 
sage: „Laß dich nicht gelüsten”, durch ganz willkürliche Un- 
terscheidung zu retten. Er sagt, das Gebot Gottes: „Laß dich 
nicht gelüsten”, verpflichte erstlich zum Kampf als Mittel und 
sodann allerdings zum Besiegen der bösen Lust als letztem Zweck. 
Allein, wenn jemand nur recht kämpfe, so erfülle er das Ge- 
bot. Daß er das Ziel, den vollkommenen Sieg, nämlich gar 
nichts mehr von der bösen Lust zu fühlen, nicht erreiche, das sei 
nicht Sünde, weil es an sich unerreichbar sei. In welchen Wi- 


3 Loci, pars I, loc. VII, de peccato originis, cap. VII, II, p. 229 

4 L. c., cap. X, 20, 21, p. 171. 
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derspruch setzt sich damit Bellarmin mit sich selbst! Wenn 
Gott sagt: Bekehre dich, so sagt er: Das kann der Mensch, 
denn Gott verlangt nichts Unmögliches von ihm. Hier aber soll 
die Erlangung des Ziels, die gänzliche Ausrottung der bösen 
Lust, etwas Unerreichbares (wie es ja auch in der Tat ist) sein, 
obschon derselbe Gott sagt : „Laß dich nicht gelüsten”, und da- 
mit ein Herz frei von jeglicher Spur der bösen Lust verlangt. 
In diesen Widerspruch mit sich selbst gerät er, weil er im Ge- 
gensatz zur Schrift die im Wiedergeborenen noch befind- 
liche Lust nicht als Sünde ansehen will. So sagt er denn von 
Paulus : Paulus erfüllte das geistliche Gesetz : „Laß dich 

nicht gelüsten”, allerdings nicht vollkommen, soweit er noch 
fleischlich war ( qua parte adhuc carnalis erat ), aber er sündigte 
nicht, quia lex non obligat ad non sentiendum carnis (worunter 
überdies Bellarmin nicht das Fleisch nach wahrem Schriftbegriff 
versteht) mo tus, sed ad non consentiendum eis, quurn hoc sit 
medium, illud finis. Es sei auch probabile, fügt er hinzu, daß 
das Gebot: „Laß dich nicht gelüsten”, nicht die motus involun- 
tarios (die ja immer zuerst aus der Erbsünde hervorgehen) ver- 
biete, sondern den assensus. 

Es sind dies natürlich lauter Spiegelfechtereien. Da das 
Gesetz die böse Lust verbietet, so ist dieselbe eo ipso an sich eine 
Gesetzwidrigkeit, d. h. wirkliche Sünde, ganz abgesehen davon, 
wieweit man dagegen kämpft und siegt. Weil das Gesetz als 
geistlich-moralisches gebietet: „Laß dich nicht gelüsten”, so 
ist jeder Akt des concupiscere auch im Wiedergeborenen an sich 
Sünde, womit zugleich die Sündhaftigkeit der concupiscentia 
gesetzt ist. Es bleibt somit unsere These, daß die Erbsünde 
dem Menschen lebenslänglich materialiter anhafte, als schrift- 
gemäß stehen. Sie wird zwar aufgehoben als Schuld durch die 
Rechtfertigung, in ihrer Herrschaft durch die beständige Er- 
neuerung, in dem Bewußtsein und Gefühl von ihren Reizen aber 
durch den Tod und in ihrer Existenz endlich durch die Tren- 
nung des Leibes von der Seele; vgl. Meisner . 5 


5 Anthropologin sacra, dec. I, disp. VIII, pioemium IV, p. 219. 
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§ 36 . 

Von der Tatsünde. 

( De peccato actuali . ) 

LEHRSATZ I. 

Unter Tatsünde verstehen wir alle dem Gesetz zuwiderlaufenden 

Handlungen, Worte und Gedanken. 

Anmerkung: — Die Bezeichnung Tatsünde (peccatum ac- 
tuale) stützt sich auf alle Schriftstellen, welche von einem 
ipy<i£t<Hfai r Kar<pya£«T0ai, jromv, trpä<rcruv der Sünde reden (Jak. 2, 
9; Matth. 7, 23; Gal. 5, 16; Röm. 2, 9; Joh. 8, 34. 44; I. Kor. 
6, 18). Synonyme in der Schrift für die Tatsünde sind Werke 
des Fleisches (Gal. 5, 19), unfruchtbare Werke der Finsternis 
(Eph. 5, 11), Werke des alten Menschen (Kol. 3, 9), tote Werke 
(Heb. 6, 1 ; 9, 14), Werke der Ungerechtigkeit oder eigentlich 
der Ungesetzlichkeit (2. Pet. 2, 8). 

Unser Lehrsatz wird schon ganz mit uns übereinstimmend 
von Augustin 1 ausgesprochen. Er definiert die Tatsünde als 
factum vel dictum vel concupitum contra legem Dei. Diese De- 
finition ist ausreichend. Sie gibt das Wesen der Tatsünde an, 
nämlich die ivopla., sowie die materia der Tatsünde, nämlich 
Werke, Worte und Gedanken, schließt also alles ein, was Be- 
ziehung zum Gesetz hat. 

Aus dem Namen peccatum actuaie ist nicht zu schließen, 
daß nur Werke im engeren Sinne Tatsünden wären. Es wird 
Gal. 5, 19 mehreres als Ipyov aufgeführt und das vpdaauv da 
von ausgesagt, was doch im gewöhnlichen, engeren Sinne kein 
Werk ist. Daher auch Quenstedt 2 erklärt : Sumitur vox 
actus et actuaie hoc loco non stricte pro externis tantum operi- 
bus et peccatis commissionis, sed late, ita ut etiam internos vi- 
tiosos motus, tarn primos, quam secundos, nec non peccata omis- 
sionis complectatur. Über die motus primi gibt er dann sofort 
die Erklärung: Vocant motus primos, vel etiam primo primos , 
illecebras ad peccandum, titillationes carnis, ante rationis adver- 

1 Contra Faustum Manich., cap. 32 , cf. Chemnitz, Loci, pars I, loc. 
VII, cap. VIII, de peccato actuali, III, p. 237. 

■ 2 Theol. did. pol., pars II, cap. II, sect. I, thes. XL, p. 63. 
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. tcntiam surgentes, motus inordinatos, subitaneos et involuntarios, 
sive qui etiam invito obrepere solent. Chemnitz 3 fügt noch 
die wichtige und notwendige Erklärung hinzu: Düigenter ob- 
servandum est, ad definitionem peccati actualis pertinere non tan- 
tum actiones, quae per se et suö genere sunt vitiosae; sed otnne, 
quod non est ex üde, peccatum est, Rom. 14, 23. Es kann also 
objektiv jund absolut betrachtet eine Handlung eine nichtsündige 
sein und ist doch subjektiv und konkret betrachtet nichts anders 
als eine Tatsünde. Der Grund dafür ist, daß die Erbsünde in 
dem Menschen ist. Diese ist ja einmal etwas Negatives, die 
Beraubung der ursprünglichen Gerechtigkeit und also des wah- 
ren Glaubens. So kann keine Handlung des unbekehrten Men- 
schen subjektiv eine gute sein, ob sie schon an sich, abgesehen 
von dem handelnden Subjekt, es wäre. Die Erbsünde ist aber vor 
allen Dingen etwas Positives, nämlich die böse Lust, die alles 
Tun' des Menschen im ununterbrochenen Zusammenhänge beein- 
flußt, so daß der natürliche Mensch schlechthin nichts anderes 
als Sündiges tun kann, selbst wenn er tut, was an sich und 
absolut betrachtet nicht sündig wäre, z. B. Wohltat erweisen, 
Gottes Wort aus eignem Vernunftantrieb hören (Arnos 5, 21 ; 
Jes. 1, ri ; Mal. 2, 13; Röm. 10, 2, vgl. mit V. 3). 

Recht eigentlich ist also die böse Lust die Quelle 
der Tatsünden, schon der ersten bösen Regungen ( motus 
primo primi), wie Jak. 1, 14 zeigt. Wir bezeichnen sie daher 
als die causa interna impellens der Tatsünde und unterscheiden 
davon die causa interna dcüciens, das ist der Wille des Menschen, 
und die causa externa impellens, das ist der Teufel (Joh. 8, 44). 

Zur Klarstellung des Unterschieds' zwi- 
schen der Erbsünde und der Tatsünde 
. dient eine schon von alters her gebrauchte Auf- 
stellung der Entwicklungsstufen einer Tatsünde - von 
der Erbsünde an bis zu ihrer Vollendung. Chemnitz 
gibt dieselbe wieder: 4 Et potest haec diffcrentia clarius adhuc 
intelligi ex illa distributione graduum, quae a veteribus tradita 
est: 1. Fomes, sive depravatio inhaerens, quae . complectitur 
etiam delectus; 2. suggestiones cogitationum et affectuum, id est, 


3 Loci, l. c., p. 238. 

4 L. c., IV, p. 239. 
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quando depravatio originalis tnovet se aliqua inclinatione ; 3. de- 
lectatio; 4. consensus; 5. ipsum apus. — Ex his gradibus primi 
duo pertinent ad originale , reliqui tres ad actuale peccatum. Wir 
möchten lieber mit Q u e n s t e d t 5 schon den zweiten Grad zur 
Tatsünde rechnen. Denn wenn von einem Bewegen der Erb- 
sünde die Rede ist, und dieses Bewegen hat zum Resultat die 
Inklination zum Bösen, so ist diese Wirkung doch .nicht mehr 
die Erbsünde selbst, sondern schon motus primo -primi und im 
weiteren Sinne Tatsünde. 

Derartige Schemata, wie das eben aufgestellte des 
Stufenganges von der Erbsünde zur Tatsünde, sind nicht 
nur wissenschaftlich, sondern auch prak- 
tisch wichtig in der Belehrung über die Heiligung, näher 
über die Verleugnung des alten Menschen und den Kampf gegen 
die Sünde. Sie dienen zur Beurteilung des eigenen Seelenzu- 
standes, ob man noch der Sünde diene, was doch nicht allein 
durch Werke geschieht. Deswegen sagt auch Luther: „Ich 
kann nicht hindern, daß mir ein Vogel über den Kopf fliegt ; aber 
* wohl, daß er sich auf den Kopf setzt (das ist delectatio und 
assensus ) und sein Nest da baut (das ist das'opus ipsum).” 

5 L. c., sect. I, thes. XXXV, p. 60. 

LEHRSATZ II. 

Nach Massgabe der Art und Weise , wie der Wille bei einer Tat- 
sünde beteiligt ist, kann man die Tat sünden einteilen in vor- 
sätzliche Sünden (peccata voluntaria) und unvorsätzliche 
Sünden (peccata involuntaria). 

Anmerkung: — Der Wille ist die causa interna der 
Sünde, und zwar nicht causa efßciens, sondern vielmehr causa 
deßciens, daher denn die vorliegende Einteilung bezeichnet wird 
als geschehend ratione causae internae deßcientis. Der Wille aber 
kann bei einer Sünde in bewußter und überlegter Weise beteiligt 
sein, oder auch nicht. Im ersteren Falle, wo also gegen Ein- 
spruch des Gewissens die Sünde überlegt und getan wird, liegt 
eine vorsätzliche Sünde vor; im letzteren Falle, wo klare Über- 
legung und Wissen fehlt, liegt die unvorsätzliche Sünde vor 
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(Rom. 7, 15 - 17. 19. 20). Beteiligt ist aber der Wille bei jeder 
Sünde ; und die im Lehrsatz vorgetragene Einteilung ist nicht so 
zu verstehen, als ob die vorsätzlichen Sünden ohne den Wi U 
len geschähen. Es wäre ja dann diese Sünde nichts Moralisches 
mehr. Quenstedt: 1 Involuntarium dicitur hic piccatum, 
non quod in vöfuntate non sit et a voluntate non proficiscatur, sed 
quod non fiat a sciente et volente. 

Auch die unvorsätzliche Sünde (peccatum 
involuntarium) hat zu ihrem Wesen die 
ivo/i ia, ist wirkliche Sünde und führt Schuld und 
Strafe zur Verdammnis mit sich. Das bekennt Paulus Röm. 7, 
10. 11. 13. 14. 24, wo er unter die Sünde, die ihn tötet, also ihn 
verdammt, auch die unvorsätzlichen Sünden mitbegreift. Er 
bezeugt uns in dem ganzen Abschnitt Röm. 7, 7 ff. auch zugleich, 
daß die unvorsätzliche Sünde sowohl bei den Unbekehrten, als 
auch bei den Bekehrten sich findet; denn Paulus ist ein Be- 
kehrter. 

Je nach der Beziehung zum Wissen oder zum Willen ist die 
unvorsätzliche Sünde entweder Unwissenheitssünde 
( peccatum ignorantiae ) oder Schwachheitssünde ( pec- 
catum infirmitatis) . 

Gerhard 2 sagt von der Unwissenheitssünde: 
Quod regenitis, insciis et ignorantibus, ex caligine mentis per Spi- 
ritus Sancti üluminationem nondum plene sublata suboritur. 
Von solcher Unwissenheitssünde redet 3. Mos. 4, 2 ; 4. Mos. 1 5, 
27; auth Apg. 3, 17; 1. Tim. 1, 13. Die Unwissenheit selbst ist 
nicht immer die gleiche. Dem Objekt nach ist sie entweder igno- 
rantia juris, oder ignorantia facti. Erstere liegt vor, wenn jemand 
nicht weiß, daß Diebstahl Sünde ist ; letztere, wenn er nicht weiß, 
daß eine Tat, die er begangen hat, formaliter eine sündige ist. 
Es war ignorantia juris, daß Paulus das Evangelium verfolgte 
(1. Tim. 1, 13) ; dagegen ignorantia facti war die Tat Jakobs 
(1. Mos. 29, 23. 25), daß er unwissentlich mit Lea Beischlaf voll- 
zog und als® die Ehe mit Rahel brach. Bedingung für das Gel- 
ten einer Sünde als Unwissenheitssünde ist, daß es sich dabei 

, \ . .... 

um ignorantia invincibilis und nicht um ignotantia vmcibilis 
handelt. 

1 L. c., sect. I, thes. LXXI , p. jo. 

2 Isagoge, v. Quenstedt, l. c., thes. LXXVII, nota 1, p. 70. 
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Ignorantia vincibilis liegt vor, wenn jemand 
nicht weiß, was er wissen könnte und müßte;' wenn er es 
nicht weiß, weil er es nicht wissen will, um ungehinderter zu 
sündigen ; wenn er data Opera vult ignorare, vel ob discendi tae- 
dium, sive ut, legis obligatione ignorata, liberius pe-ccare possit 
Solche grobe, vorsätzliche Unwissenheit (Röm. i, 21, vgl. V. 
25. 28) macht die Sünde zu einer vorsätzlichen und willentlichen. 

Ignorantia in vincibilis findet da statt, wo je- 
mand das Rechte zu wissen begierig ist, aber das rechte Wissen 
nicht erlangt und nicht erlangen konnte. Absolut ist zwar kein 
Hindernis für die rechte Erkenntnis von Gott gesetzt. So gibt 
es eigentlich absolut betrachtet keine ignorantia invincibilis ; 
aber »relativ gibt es für den einzelnen Menschen unüber- 
steigliche Hindernisse der rechten Erkenntnis. Es kann einem 
Menschen durch allerlei Umstände (verderbtes Predigtamt, Pa- 
pismus usw.) so schwer gemacht werden, das Richtige zu wissen 
trotz Naheseins des Worts, daß nicht nur der Träge, sondern 
gerade der Fleißige und Unterricht Suchende erst recht unwis- 
send bleibt in der rechten Lehre. Der Herr erkennt das an in 
seinem ersten Wort am Kreuz: „Vater vergib ihnen, denn sie 
wissen nicht, was sie tun”. Wir konstruieren also nicht aus der 
Vernunft die ignorantia invincibilis, sondern entnehmen sie der 
Aussprache des Herrn. 

Es ist von der Unwissenheitssünde zu unterscheiden, daß 
jemand unwissend sündigt, z. B. in der Trunkenheit. Die Quelle 
seiner Sünde ist dann nicht die Unwissenheit, sondern die Trun- 
kenheit ; es liegt also da eine Unwissenheitssünde nicht vor. Soll 
eine wirkliche Unwissenheitssünde eine solche für die Beurtei- 
lung und Zurechnung bleiben, so muß Reue darauf folgen. Un- 
bußfertigkeit macht sie nachträglich zu einer vorsätzlichen Sünde. 

Die Schwachheitssünden sind die, welche aus 
Mangel an Überlegung und rechter Herrschaft über die Sünde 
geschehen (r. Mos. 9, 21 ; Apg. 15, 29; Röm. 7, 15 ; Gal. 2, 12 — 
14). Dazu sagt Quenstedt: 3 4 Observa hic insuper, peccata 
ignorantiae et indrmitatis cum gratia Dei, fide et inhabitatione 
Spiritus Sancti in renatis consistere; talia peccata esse m or- 


3 Quenstedt, l. c., thes. LXXVII, p. 71, 

4 L. c., thes. LXXVIII, p. 7c. 
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talia merito, sed non actu. Deus enim illa condonat, 
quia persona est Deo grata et quia poenitentia statim subse- 
quitur. Daher ist gewiß, daß beim Unwiedergeborenen auch 
alle wirklich als unvorsätzliche zu bezeichnenden Sünden doch 
den, Sünder verdammen und zwar et merito et actu. 

Die v o r s ä t zd, i che Sünde ( peccatum voluntarium ) 
muß ebenfalls unterschieden werden je nach Beziehung auf Wis- 
sen und Gewissen einerseits und auf den Willen andererseits. 

In Beziehung auf Wissen und Gewissen 
geschieht die vorsätzliche Sünde entweder gegen c ons ci e n- 
tia r e c t a oder erronea oder pr ob abilis oder dubia. 

Eine Sünde wider das richtige Gewissen 
(peccatum contra conscientiam rectam) findet dann statt, wenn 
jemand etwas tut, oder läßt, was an sich und nach des Menschen 
eigenem Urteil gegen Gottes Gebot ist (Röm. x, 21. 25; 2, 
18. 21). 

Eine Sünde wider das irrende Gewissen 
(peccatum contra conscientiam erroneam) liegt vor, wenn je- 
■■ mand das, was nicht zu tun oder nicht zu unterlassen war, tut 

1 oder unterläßt, und zwar aus überwindbarem Irrtum, also wo er 

r ) besser wissen konnte. Ist nun hierbei das Objekt an sich böse. 

und der Irrtum ein vermeidlicher, so sündigt sowohl der, wel- 
cher dem Gewissen folgt, denn er sündigt, weil er dem vermeid- 
lichen Irrtum folgte (Apg. 3, 17; 1. Tim. X, 13), als auch der, 
welcher dem Gewissen nicht folgte, weil er formaliter dann ein 
solcher ist, der dem Gesetze Gottes nicht folgen wollte. Ist da- 
gegen das Objekt an sich indifferent, so sündigt der nicht, der 
nach dem irrenden Gewissen handelt; wohl aber der, welcher 
gegen das Gewissen handelt, weil Gott, der das Gewissen zu 
einem Führer gemacht hat, durch die Geringachtung des Gewis- 
sensurteils selbst verachtet wird. Er sündigt, wie die Dogma- 
tiker es ausdrücken, formaliter et interpretative , weil er etwas 
tun will gegen das von ihm als göttliches Gebot Erkannte (1. 
Kofc 8, 7). 

Eine Sünde gegen das Beifall gebende 
Gewissen (peccatum contra conscientiam probabilem) be- 
geht der, welcher 'etwas tut, was aus überwiegenden Gewissens- 
gründen zu unterlassen, oder unterläßt, was aus überwiegenden 
Gewissensgründen zu tun war. 
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Eine Sünde gegen das zweifelnde Gewis- 
sen ( peccatutn contra conscientiam dubiam ) endlich findet statt, 
wo jemand entweder tut, oder unterläßt, wo er zweifelhaft war, 
ob es zu tun, oder zu lassen war. 

In Beziehung auf den Willen sind zu unter- 
scheiden Sünden, welche aus voller bewußter Bosheit geschehen 
(4. Mose 15, 30), und solche, welche geschehen infolge von Ein- 
schüchterung und angedrohter und befürchteter Gefahr (Matth. 
26, 69 — 74). Eine vorsätzliche Sünde kann von Wiedergebo- 
renen und Unwiedergeborenen geschehen, doch bemerkt Quen- 
s t e d t 5 recht : Rendti, quatenus sunt tales , eatenus peccatutn 
voluntarium et contra conscientiam non committunt, sed qua- 
tenus e statu gratiae prolabuntur et renati esse desinunt. — Effec- 
tus proximus et immediatus in renatis est Mei et gratiae inha - 
bitantis amissio , Ps. 5/, 12 - 14; Rom. 8, 12. 13. 

* L. c., thes. LXI, LXIII, p. 67. 68. 

LEHRSATZ III. 

Je nach dem geistlichen Stande, in welchem sich das sündigende 
Subjekt befindet, teilt man die Sünden ein in lässliche Sün- 
den (peccata venialia) und in Todsünden (peccata mor- 
talia). 

Anmerkung: — An sich selbst ist jede 
Sünde zur Schuld und Verdammnis gerei- 
chend (5. Mos. 27, 26; Gal. 3, 10; 2. Mose 32, 33), und keine 
Sünde ist an sich vergeblich. Es kann aber eine Sünde ver- 
geblich (veniale) sein per accidens, nämlich nach Maßgabe des 
geistlichen Zustandes des sündigenden Menschen. Es sind näm- 
lich die Sünden läßliche oder vergebliche Sün- 
den, welche die Vergebung mit sich verbunden haben (veniam 
indivulso nexu conjunctam habent), 1 weil der sündigende Mensch 
im Gnadenstande steht und also auch wahrhaft bußfertig* ist. 
Es ist also von vornherein die läßliche Sünde nur beim Wieder- 
geborenen zu statuieren. 

Die Ursachen, warum beim Wiedergebore- 

1 Quenstedt, l. c., thes. LXXIX, p. 71. 
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nen eine Sünde läßlich ist, sind diese : i . Gottes 
Zusage (Matth. 12, 19. 20); 2. der das Verdienst Christi 
ergreifende Glaube (Röm. 8, 1) ; 3. die tägliche, beständige 
Reue und B u Ire. (Ps. 32, 5). 

Man darf die läßliche Sünde nicht identifi- 
zieren mit der unvorsätzlichen Sünde. Alle 
läßliche Sünde ist wohl unvorsätzliche Sünde ; aber nicht umge- 
kehrt ist alle unvorsätzliche Sünde auch läßlich; denn beim 
Nichtwiedergeborenen sind alle un vorsätzlichen Sünden dennoch 
Todsünden (mortalia oder mortifera), weil er ja die Vergebung 
nicht indivulso nexu bei sich- hat. 

Diese verwerfliche Verwechslung finden wir 
bei Reinhard. 2 Er sagt: „Peecata venialia sunt ea, quae 
homini vitam spiritualem relinquunf, oder solche, die der gebes- 
serte Mensch ohne Vorsatz begeht und die ihm d a h e r um 
Christi willen verziehen werden. Im Grunde ist also die Ein- 
teilung einerlei mit derjenigen, wo man vorsätzliche und unvor- 
sätzliche Sünden unterscheidet, nur mit dem Unterschiede, daß 
man die vorsätzliche Sünde der Wiedergeborenen oder Tugend- 
haften Todsünde -und ihre unvorsätzlichen Fehler Erlaßsünden 
nennt.” 

Die Todsünde heißt nicht so, weil sie an sich, etwa durch 
besondere Größe, den Tod allein verdiente. Denn, wie zu An- 
fang gesagt, verdienen an sich alle Sünden den Tod (Jak. 2, 10). 
Sie heißen Todsünden, weil sie im Moment des Geschehens den 
geistlichen Tod, die Unbekehrtheit, mit sich verbunden haben. 
Darum ist auch jede Sünde eines Kindes Gottes eine Todsünde, 
wenn sie wider Gewissen begangen wird und damit also der Fall 
aus der Gnade geschieht, wenn nicht sofort die Reue eintritt ( 1 . 
Kor. 6, 9; Gal. 5, 19 — 21 ; 1. Joh. 5, 16). 

Man führt die Unterscheidung von peccata mortalia und 
venialia auf Aug'ustin zurück. Dieser sagt: 3 Ego autem 
id dico esse peccatum ad mortem, fidem, quae per dilectionem 
operatur, deserere usque ad mortem. Allein, die Schrift gibt 
selbst schon den Unterschied (1. Joh. 5, 16). 

In Antithese stehen hier besonders die Papisten. 


2 Dogmatik, S. 319. 

3 De spiritu et littera, cap. 28. 
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Sie lehren, daß es peccata per se mortalia und per se veni- 
alia gibt. Als Todsünden an sich zählt zuerst Lombardus 
die sieben im Merkwort Saligia zusammengefaßten Sünden 
auf : superbia, avaritia, luxuria, ira, gula, invidia, acedia.* Doch 
erklärt der Jesuit Toletus, daß es nach Gal. 5, 19 ff. viel 
mehr Todsünden gebe. B e 1 1 a r m i n gibt die anerkannte 
Lehre in dem Abschnitt, De purgatorio / und besonders im Ab- 
schnitt, De amissione gratiae et Status peccati." Hier gibt er im 
III. Kapitel partitiones quaedam peccati venialis, welche zur 
Klarmachung des ganzen, wichtigen Unterschiedes dienen sol- 
len. Eine Sünde sei veniale: 1. a causa, sofern sie aus 
Unwissenheit und Schwachheit hervorgehe und im Gegen- 
satz zur Sünde aus Bosheit stehe. Solche Sünden wären 
gleichwohl oft mere mortalia; aber sie würden venialia ge- 
nannt, quia in eis aliquid imminu'ens ctilpac gravitatem, eben 
die Unwissenheit. 2. ab ev e n tu, weil sie durch die Buße 
abgebüßt werde. 3. ex natura et r at io ne. Diese letz- 
teren seien, wie Bellarmin ganz richtig 7 bemerkt, der Streit- 
punkt zwischen den Katholiken und den Häretikern, als 
welche er einerseits Jovinianus und Pelagius, andererseits 
Luther und Melanchthon aufzählt. Er teilt nun die peccata ve- 
nialia ex natura et ratione ein in zwei Klassen:. A.) \enialia ex 
genere. Dies sind diejenigen, quae hdbent pro objecto rem ma- 
lam et inordinatam, sed quae charitati Dei vel proximi non re- 
pugnant — verbum otiosum, risus nimius. Es istdiese Spezifika- 
tion, welche so scheinbar unschuldige Dinge nennt, nichts als das 
Türchen, um von der Schrift Verworfenes einzuführen. Die 
Schrift aber verdammt schon diese Ansicht, daß Sünden, z. B. 
unnütze Worte, sollten ex genere venialia sein, indem sie gerade 
die unnützen Worte als Gegenstand zukünftiger Rechenschaft 
hinstellt (Matth. 12, 36). B.) venialia ex imperfectione operis. 
Es können Sünden ex suo genere wohl mortalia sein ; aber ob 
imperfectionem operis venialia efüciuntur. Hier gibt es wieder 
zwei Unterklassen, a.) Einige dieser Sünden sind venialia ex 

1 Acedia, von acedior, — Unlust, Trägheit. Die Vulgata braucht d is 
Wort in Sirach 6, 26; 22, 16. 

0 Tom. II, Hb. 1, cap. XI, p. 347. 

8 Tom. IV, lib. I, cap. III, p. 33. 

7 L. c., 3, p. 33. 
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subreptione. Sie sind nicht perfecte voluntaria, e. g. subiti mo- 
tus cupiditatis, irae, invidentiae. b.) Andere dieser Sünden sind 
venialia ex materiae parvitate, quäle esset furtum unius oboli, 
quod neque proximum notabiliter laedit, neque ejusmodi est, nt 
apud aequos homines amicitiam tollere queat; cf. Schertzer . 8 
In Kapitel IV 9 gibt Bellarmin dann die Schlußerklärung: Do- 
cent (Catholici) communi consensu, peccata quaedam ex natura 
sua, nulla ratione habita ad praedestinationem vel reprobationem 
(dies sei die Irrlehre Wiclifs und Calvins) aut ad statum rena- 
torum vel non renatorum (dies sei der Irrtum der Lutheraner), 
esse mortalia, quaedam venialia. Die ersteren machen den Men- 
schen indignum amicitiae Dei et mortis aeternae reum. Poste- 
rioribus temporalis tantum supplicii paternaeque castigationis 
hominem reum constitui. 

Dem papistischen Irrtum Ähnliches tragen auch Sozi- 
n i a n e r und Arminianer vor. 

Im Kommentar zum i. Brief des Joh. sagt Socinus : 10 
Actum unum peccandi non posse eam vim habere , ut per se mor- 
tem illi afferat, et cum de peccato ad mortem dicitur, non de uno 
peccato, sed peccandi assuetudine sermonem esse. 

Die Arminianer sagen in der Confessio ; u Quaedam 
peccata sunt talia, ut leviores lapsus potius dici mereantur, quam 
crimina, per quae juxta gratiosum Dei foedus et paternam be- 
nignitatem non excluditur homo a spe vitae aeternae. 

8 Anti-Bellarminus, disp. XV, p. 642. 

9 r5, P- 35- 

10 Siehe Quenstedt, l c., sect. 11, qu. XIII, p. 148. 

11 Cap. 7, p. 6, cf. Quenstedt, l. c. 

LEHRSATZ IV. 

In Rücksicht auf den Sündenakt selbst teilt man die Sünde ein 
in Begehungs- und Unterlassungssünden (peccata commis- 
sionis et omissionis ) und in Rücksicht auf die damit verbun- 
denen Umstände (ratione adjunctorum) in erlässliche und 
unerlässliche Sünden (peccata remissibilia et irremissibilia). 

Anmerkun g: — Die erste Einteilung, Begehung s- 
und Unterlassungssünden, ist selbstverständlich. Sic 
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ist aber von großer Wichtigkeit für die pastorale Lehrtätigkeit, 
sowohl was öffentliche Predigt, wie Christenlehre und Konfir- 
mandenunterricht anlangt. Es ist mit großem Emst darauf hin- , 
zuweisen, daß die Unterlassungssünden wirklich verdammende 
Sünden sind (Luk. 12, 47; Jak. 4, 17). Die Unbußfertigkeit 
unzähliger Menschen hat nur darin ihren Grund, daß sie die 
Unterlassung des Guten nicht als verdammende Sünde erkennen. 

Was die letztere Einteilung, erläßliche und uner- 
läßliche Sünden, anlangt, so gibt es nur ei n e unerläß- 
liche Sünde, die Sünde wider den Heil. Geist. So 
lehrt der Herr Matth. 12, 31. 32, vgl. Mark. 3, 28-30; Luk. 12, 10. 
Aus seinen Worten ist klar, daß es eine besondere Sünde 
gegen den Heil. Geist gibt ; denn im allgemeinen sind freilich 
alle Sünden als Sünden gegen die Trinität eo ipso auch Sünden 
gegen den Heil. Geist. Allein, wie <lie Heiligung im besonderen 
Sinne dem Heil. Geist zugeschrieben wird, so gibt es auch eine 
besondere Sünde wider den Heil. Geist und seine heiligende 
Wirksamkeit. Davon gibt der Herr an der genannten Stelle 
Zeugnis; aber er beschreibt sie nicht nach ihrem Wesen. 

Wir haben das Wesen der Sünde wider den 
Heil. Geist abzuleiten aus dem Kontext der Stelle Matth. 
12, 31. 32, aus dem Gegensatz zur Sünde wider den Menschen- 
sohn und aus Heb. 6, 4 ; 10, 26. 29. Die beiden Stellen aus dem 
Hebräerbrief reden von einer Sünde, bei der Büße unmöglich 
ist, sie reden also von der einen unvergeblichen Sünde.- Weil 
nun die Sünde wider den Heil. Geist eine besondere Sünde ist, 
so kann sie nicht gerichtet 'sein gegen den Heil. Geist in bezug 
auf sein Wesen oder seine Person. Denn so wäre sie ja Sünde 
gegen die ganze Trinität und hörte auf, besondere Sünde gegen 
den Heil. Geist zu sein. Sie ist vielmehr gerichtet gegen den 
Heil. Geist in bezug auf sein Amt und Werk, sofern er lehrt, 
erleuchtet, bekehrt usw. — Dem Akte nach ist diese Sünde 
Lästerung (Matth. 12, 31; Luk. 12, 10) oder Rede wi- 
der den Heil. Geist (Matth. 12, 32). Aber es kanrt nun do?h 
nicht ohne weiteres Lästerung des Evangeliums, welches ja Amt 
des Geistes heißt, diese unvergebliche Sünde sein ; denn dessen 
hatte sich Paulus schuldig gemacht (Apg. 26, 11 ; 22, 4; 1. Tim. 
1, 13). Es kann daher die Sünde wider den Heil. Geist nur be- 
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stehen in der Lästerung des ac tu lehrenden und über- 
zeugenden Heil. Geistes. Dies . ergibt der Kontext 
Matth. 12, 31 (wobei dahingestellt bleiben kann, ob die Pharisäer 
diese Sünde begangen hatten oder nicht) . Es ist klar, daß der 
Herr zuvor von einem sich Verschließen gegen die klare und 
einleuchtende Wahrheit geredet hat. Im Anschluß daran redet 
er von der Sünde wider den Heil. Geist. Sie besteht hiernach 
in der Lästerung der an der Seele in ihrer 
beseligenden Kraft erfahrenen göttlichen 
Wahrheit, vornehmlich des Evangeliums. Dies bestätigt 
auch Heb. 6, 4. 5, indem hier vom Geschmeckthaben der himm- 
lischen Gabe und des gütigen Wortes die Rede ist. Es muß aber 
nach Heb. 6, 6 damit verbunden sein maliziöser Wille ; denn diese 
Stelle spricht klar aus das Wohlgefallen der sündigen- 
den Person an der Ableugnung der züvor erkannten, ja in ihrer 
beseligenden Kraft (Heb. 6, 4. 5) erfahrenen Wahrheit. Also 
ist nicht die abgezwungene (als im Widerspruch mit 
dem eben nachgewiesenen Wohlgefallen stehende) Lästerung 
der erkannten Wahrheit (Verfolgungen) für diese Sünde tu 
halten. So viel über das Wesen dieser Sünde. 

Wir handeln nun von dem Grunde ihrer Unver- 
geblichkeit. 'Es ist klar aus Heb. 6, 4, daß mit derselben 
finale Unbußfertigkeit verbunden ist. Doch ist die finale Un- 
bußfertigkeit nicht als Bedingung anzusehen, unter welcher diese 
Sünde unvergeblich ist, sondern vielmehr ist die finale Unbuß- 
fertigkeit der Effekt dieser Sünde, die darum unvergeblich ist, 
weil bei derselben keine Buße mehr stattfinden kann. Der 
Grund der Unvergeblichkeit ist also die im Wesen der Sünde 
begründete Unmöglichkeit der Buße (Heb. 6, 6). 

• Die vorgetragenen Sätze finden wir auch bei u n s e r n 
alten Dogmatikern. Baier 1 sagt von dieser Sünde, 
daß sie an und für sich den Weg zur Buße abschneidet. Das- 
selbe erklären andere Dogmatiker dadurch, daß sie die impoeni- 
tentia ßnalis nicht für die Bedingung der Unvergeblichkeit 
dieser Sünde erklären, sondern sie unter die ad j un c t a der- 
selben reihen. Quenstedt: 2 Adjuncta hu jus peccati sunt i. 

1 Compendium, pars II, cap. III, § 24. f., p. 333. 

2 Theol. did. pol., pars II, cap. II, sect. I, thes. CII , p. 83. 
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impoenitentia finalis (Heb. 6, 4 — 6), 2. irremissibilitas absoluta 
(Matth. 12, 31), (Wäre noch Buße möglich, hätte die Unbufi- 
fertigkeit nur die Stelle einer Bedingung, so wäre die Unerläß- 
lichkeit dieser Sünde keine absolute, sondern eine bedingte.) 
3. exclusio a precibus (1. Joh. 5, 16). Vgl. die weitere Erklä- 
rung von Quenstedt, 3 daß aus der Sünde wider den Heil. Geist 
ohne Zweifel die finale Unbußfertigkeit folge. Diese sei nicht 
das Wesen dieser Sünde, sei ihr nicht essentialis, sondern acci- 
dentalis. Die finale Unbußfertigkeit macht also nicht das Wesen 
dieser Sünde aus, sondern folgt aus derselben. Das Wesen 
dieser Sünde ist, wie Quenstedt . richtig an der letzten Stelle er- 
klärt, abgeschlossen in der bewußten und gewollten Ableugnung 
der im Gewissen bezeugten Wahrheit des Evangeliums. 

Es ist also die Sünde wider den Heil. Geist, 
wiewohl sie sozusagen formali et indivulso nexu die finale Un- 
bußfertigkeit mit sich verbunden hat, doch nicht mit der 
finalen Unbußfertigkeit zu identifizieren, 
wie Augustin, Urbanus Rhegius, und andere tun. Die Sünde 
wider den Heil. Geist ist abgeschlossen vor dem Tode, die 
finale Unbußfertigkeit wird in Wahrheit abgeschlossen m i t 
dem Moment des Todes. Der Herr bezeichnet sie als die un ver- 
gebliche Sünde in diesem Leben, also als die, welche nicht ver- 
geben werden kann, wo sie einmal begangen worden ist. Sie 
ist also auch schon vor dem Ende des Lebens vollkommen, ist 
wirklich in ihrem ganzen Bestände auf einmal da abgetan, wo 
sie begangen ist. 

Um nun den Tatbestand der Sünde wider den Heil. Geist 
irgendwo festzustellen, müssen alle Kennzeichen dieser 
Sünde vorhanden sein: 1. freie Ableugnung der im Ge- 
wissen bezeugten göttlichen Wahrheit, 2. feindselige Bekämp- 
fung derselben, 3. freie und freche Lästerung dersel- 
ben. Meisner 4 gibt folgende Aufstellung: Et haec fuerunt ista 

octo requisita principalia peccati in Spiritum 1. versatur 

circa doctrinam, 2. eamque agnitam, 3. et procedit ex plena men- 
tis scientia, 4. extrema voluntatis malitia, 5. agnitamque veri- 
tatem abnegat, 6. abnegatam blasphemat, 7. blasphematam op- 


3 L. c., sect. II, qu. XVII, p. 161. 

* Anthropologin sacra, dec. I, disp. X, qu. II, § 41, p. 330. 
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pugnat, 8 . cum oppugnata omnia salutis media prosternit et con- 
culcat. Ex komm vero requisitorum collectiöne talis formari 
potest deßnitio: Peccatum in Spiritum Sanctum est veritatis 
agnitae malitiosa et voluntaria abnegatio, blasphematio et op- 
pugnatio omniumque salutis mediorum abjectio. Ähnlich spricht 
sich Dannhauer 5 6 aus : Peccatum in Spiritum Sanctum est 
repulsa ofßcii Spiritus Sancti proaeretica in homine satis illumi- 
nato, convicto, libero, apostatica, blasphema, consequenter irre- 
missibilis, ad ßnem perseverans. Es ist daher gewiß, daß die- 
jenigen die Sünde wider den Heil. Geist nicht begangen haben, 
die sich unter Jammern dieser Sünde zeihen. Denn diese Sünde 
schließt ja alle Reue aus (Heb. 6, 4 — 6). 

Es ist noch die Frage nach dem Gegenstand ( materia 
circa quam) der Sünde wider den Heil. Geist. Wie schon ge- 
sägt, richtet sich diese Sünde nicht gegen die Person des Heil. 
Geistes, sondern gegen sein Amt. Dieses drückt Quen- 
s t e d t“ dogmatisch so aus : Materia circa quam remote ac 
mediate Spiritus Sanctus est; proxime atque immediate coelestis 
veritas per Spiritum Sanctum in scripturis revelata. Er fügt 
dann noch hinzu : Principaliter doctrina evangelii. 

Es wurde nämlich die Frage diskutiert, ob auch die 
Lehre des Gesetzes könne Gegenstand der 
Sünde wider den Heil. Geist sein. Quen- 
s t e d t 7 sagt : Quamvis secundum plerorumque theologorum 
nostrorum sententiam etimn respectu doctrinae divinae legalis 
patrari possit peccatum in Spiritum Sanctum, imprimis tarnen 
et potissimum illud impingit in doctrinam et veritatem evangelii. 
Er scheint also dieselbe Stellung einnehmen zu wollen wie K ö- 
nig, 8 welcher erklärt, daß das Gesetz nicht Gegenstand der 
Sünde wider den Heil. Geist sei, auch nicht ratione doctrinae. 
Diejenigen Dogmatiker, welche im Gegensatz zu König stehen, 
lehren, daß das Gesetz zwar nicht als regula morum, wohl aber 
als doctrina divina Gegenstand dieser Sünde sein könne. 
M e i s n e r“ erklärt, daß, wenn einer die Lehre des Gesetzes 


5 Hodosophia Christ, seu theol. pos. ph. XI, p. 1418. 

6 L. c., sect. I, thes. XCVII, p. 80. 

7 L. c„ thes. XCVIII, p.'8i. 

8 Theol. pos., pars II, § 157, p. 94. 

11 L. c„ qu. II, § XX, p. 321. 



440 


§ 36. Von der Tatsünde. 


nicht als göttlich anerkennen wollte, z. B. lästerte: Das Gesetz 
Mosis ist eine teuflische Lehre, und wenn er dies wider bessere 
Überzeugung verteidigte, so begehe -er die Sünde wider den Heil. 
Geist. So erklären auch Af f elman n, 10 Schertzer und 
Feuerbor n, 11 siehe Zitate bei Quenstedt. 12 Doch machen 
diese alle den bedeutsamen Unterschied, daß nämlich das Evan- 
gelium allein primarie der Gegenstand dieser Sünde sei, dage- 
gen, das Gesetz nur secundarie et adaequate. Wenn man aber 
bedenkt, daß das Gesetz nicht nur in der Schrift offenbart ist, 
sondern auch dem natürlichen Menschen ins Herz geschrieben 
ist; daß das Evangelium gerade recht feierlich als Amt des Gei- 
stes bezeichnet wird (2. Kor. 3, 6) und als solches vom Gesetz 
unterschieden wird; daß alle Stellen, die von der Sünde wider 
den Heil. Geist handeln, sich ausschließlich auf das Evangelium 
beziehen: so wird man der von König vorgetragenen Lehre un- 
umwunden beipflichten müssen. 

Es kann die Frage aufgeworfen werden, ob nicht die 
Annahme der absoluten Unvergeblichkeit 
der Sünde wider den Heil. Geist, oder die An- 
nahme, daß diese Sünde an und für sich unvergeblich sei, i n 
Widerspruch stehe mit der Schriftlehre, daß 
alle Sünden vergeblich seien und nur per accidens unverzeihlich 
würden, nämlich bei finaler Unbußfertigkeit. Unsere Ant- 
wort ist: 

1. Der Satz von der Vergeblichkeit aller Sünden in der 
vorliegenden Allgemeinheit ist eine petitio principii, die als be- 
weisenden Grundsatz setzt, was erst bewiesen werden muß. Nun 
aber sagt der Herr klar und deutlich in Matth. 12, 31, daß alle 
Lästerung den Menschen vergeben wird; die Lästerung wider 
den Heil. Geist aber nicht. Hier beschränkt also der Herr 
selbst die Allgemeinheit der Vergeblichkeit durch die Ausnahme 
der einen unvergeblichen Sünde. 

2. Die Erklärung, daß die Sünde wider den Heil. Geist 
nicht vergeben wird, besagt nur, daß für den, welcher sie begeht, 

10 Johannes Affelmann, luth. Theolog, geb. 1588 zu Söst, Prof, in 
Rostock, gest. 1624. 

11 Justus Feuerborn, luth. Theolog, geb. 1587 zu Hervorden in West- 
phalen, Prof, in Giessen, gest. 1656. 

12 L. c., A. 82. 
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keine Erneuerung zur Buße stattfindet. Denn wenn -von jeder 
andern Sünde gesagt wird, daß sie vergeben werde, und der Herr 
am Kreuz bittet, daß der Vater vergeben soll, so ist dabei als 
conditio sine qua non die Erneuerung zur Buße in Aussicht ge- 
stellt, oder erbeten, was aber gerade bei dieser Sünde als un- 
möglich erklärt wird. 

3. Indem diese Sünde für unvergeblich erklärt wird, wird 
nicht die Zulänglichkeit des Opfers Christi geleugnet, als könnte 
es solche Sünde nicht bezahlen, denn diese Sünde ist nicht we- 
gen ihrer Schwere unvergeblich, sondern wegen ihres Wesens, 
daß sie die Buße unmöglich macht. Damit ist auch schon ab- 

""gelehnt, daß sie unvergeblich sei, weil Gott sie nicht vergeben 
könnte oder wollte, denn sie ist nur unvergeblich, weil sie die 
Buße, die Gott fordert, abschneidet. 

4. Sie ist auch nicht unvergeblich wegen der Unzuläng- 
lichkeit der Wirkung des Heil. Geistes. Es liegt nicht am Wir- 
ken des Heil. Geistes, sondern einzig am Wesen dieser Sünde, 
daß sie die Buße ausschließt. Wenn man behauptete, die An- 
nahme der Unmöglichkeit der Buße bei. denen, welche die Sünde 
wider den Heil. Geist begangen haben, involviere zugleich die 
Unzulänglichkeit der Wirkung des Heil. Geistes, und deswegen 
sei die Annahme unstatthaft, so müßte man auch erklären, mit 
der Statuierung der Verstockung bis ans Ende werde auch die 
Unzulänglichkeit der Wirkung des Heil. Geistes behauptet, was 
gegen die Schrift, welche die Verstockung bis ans Ende für 
möglich erklärt und doch dabei die Möglichkeit der Buße für 
solche, die sich verstocken, nicht ausschließt. 

5. Die so ganz besonderen, gewaltigen und schneidenden 
Worte des Herrn stehen einmal da, und sicherlich behalten sie 
nicht ihr volles Recht, wenn man sie einreiht in die Klasse der 
Sprüche, welche hypothetisch die Unvergeblichkeit der Sünde 
aussagen, nämlich unter der Voraussetzung der Unbuß fertigkeit 
bis ans Ende. 

6. Der Unterschied zwischen der Sünde wider den Heil. 
Geist und der Verstockung ist, daß bei der ersteren die Unmög- 
lichkeit der Buße zu irgendeiner Zeit des Lebens feststeht, bei 
der letzteren aber erst mit dem Ende des Lebens. 

Eine schreckliche, aber erläßliche Sünde ist die Sünde 
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gegen den Menschensohn (Matth. 12, 32). Sie ist 
entweder Ableugnung der schon erkannten Wahrheit über den 
Menschensohn, aber aus Schwachheit und Furcht, und dann 
nicht verbunden mit feindseliger Bekämpfung und Lästerung, 
oder aber ist sie Bekämpfung der noch nicht erkannten Wahr- 
heit. Als Beispiel der letzteren Art sieht Luther den Apostel 
Paulus an. Da der Herr selbst diese beiden Sünden, die gegen 
den Heil. Geist und die gegen den Menschensohn, so auseinan- 
derhält, so ist es falsch, wenn Reinhard 13 sagt, die Sünde 
wider den Heil, Geist bestehe in der Lästerung und Verleum- 
dung der Wunder Christi. Falsch ist dabei seine Voraus- 
setzung, daß a-vtv/ttx — Kraft sei, denn es ist sonnenklar, daß der 
Herr hier zwei Personen der Trinität einander gegenuberstellt, 
sich und den Heil. Geist. Falsch ist auch, wenn Reinhard im Zu- 
sammenhänge hiermit meint, die ßünde wider den Heil. Geist 
habe nur der begehen können, der die Wunder Christi mit ange- 
sehen habe und daß somit jetzt diese Sünde nicht mehr möglich 
sei. 

13 Dogmatik, I, S. 321. 

§ 37 . 

Von der Verstockung. 

(De induratione .) 

LEHRSATZ. 

Unter Verstockung verstehen wir denjenigen Zustand eines 
Sünders , da weder die Predigt des Gesetzes, noch des Evan- 
geliums einen Eindruck auf sein Herz macht. 

Anmerkung: — Siegm. J. Baumgarten 1 han- 
delt in seiner Glaubenslehre im Lehrstück über die Sünde von 
den Stufen, oder gradus, der Sünde. Es stammt dieser 
Lehrtropus, den z. B. auch Starke 2 und Reinhard 3 ha- 

1 Glaubenslehre, B. 2, T. 2, Art. 2, § 12, S. 609 ff. 

2 Synopsis. 

3 Dogmatik, § 88, S. 327 ff. 
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ben, bei Baumgarten sicher her aus seiner pietistischen Vergan- 
genheit. Dem Pietismus ist ja der Schematismus, z. B. aüch in 
bezug auf Bekehrung, als Charakteristikum eigen. An der oben 
angegebenen Stelle unterscheidet Reinhard folgende gradus oder 
Status peccantium: 

1. Status servitutis (Joh. 8, 34; Rom. 6, 18; 2. Pet. 2, 19). 

2. Status securitatis (2. Tim. 2, 26; Eph. 4, 18; Matth. 24, 
38). In diesem Stande befinden sich diejenigen, welche ohne 
Bewußtsein von der Schändlichkeit der Sünde und Notwendig- 
keit der Besserung sündigen. 

3. Status hypocriseos (2. Tim. 3, 5; Tit. 1, 16), wo nur 
äußerer Schein, aber keine wahre Tugend und Besserung sei. . 

4. Status indurationis (2. Kor. 3, 14; Röm. 11, 7; Mark. 
6, 52) . Es ist dies der Zustand der Unempfindlichkeit des Ge- 
wissens, da der Mensch durch keine Vorstellungen und Beweg- 
gründe auf bessere Gedanken gebracht werden kann. 

Diese Einteilung gründet sich auf den richtigen Gedanken, 
daß die Tatsünden, obgleich an sich vereinzelt, doch nicht ver- 
einzelt bleiben, sondern dem Menschen einen bestimmten 
Charakter, oder Habitus, aufdrücken. Auch unsere kor- 
rekten Dogmatiker sprechen daher von einem peccatum habi- 
tuale acquisitum im Unterschied von der Erbsündhaftigkeit als 
dem peccatum habituale connatum. Doch läßt sich eine Klassi- 
fizierung wie bei Reinhard u. and. nicht auf die Schrift grün- 
den. Die Schrift spricht in hervorhebender Weise nur von 
dem Status indurationis. Daher denn auch unsere korrekten 
Dogmatiker, während sie keine Darstellung verschiedener Sta- 
tus peccandi haben, doch von der induratio handeln. 

In einer Verhärtung des Herzens befindet sich schon von 
Natur der Mensch; sein Herz ist von Natur hart. Es ist von 
Natur unempfänglich für die Wirkungen des göttlichen Wor- 
tes. Auf diese natürliche Härtigkeit beziehen sich Stellen wie: 
Hes. 36, 26; Matth. 19, 8; Mark. 10, 5; 16, 14. In diesen Stel- 
len sind doch nicht Leute vorausgesetzt, die ac t u ali t e r 
sich gegen die Wirkungen des göttlichen Wortes verschließen. 
Man kann daher wohl mit M e i s n e r 4 den Unterschied von 


4 Anthrop. sacr., dec, I, disp. IX, qu. V, p. 290. 
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•einer induratio originalis, welche in den genannten Stellen vor- 
liegt, und einer induratio actualis machen. 

Diese letztere ist hier der Gegenstand der Behandlung. 
Die Schrift bezeichnet diese induratio actualis, oder acquisita, 
durch die Ausdrücke: n5£?'p (hart sein, Hiph. : hart machen, 

verhärten — 2. Mose 7, 3; 5. Mose 2, 30; Ps. 95, 8), pin 

(festschnüren, umgürten, im üblen Sinn: verstocken — 2. Mose 
4, 21 pjer. 5, 3 ; Ps. 64, 6), jjipjjjf (fett sein, Hiph. : fett machen, 

mit Fett überziehen, d. i. fühllos machen — Jes. 6, 10), “Q3 

(schwer sein, Hiph.: schwer machen, verhärten, verstocken — 
Jes. 6, 10; Sach. 7, 11 ; 2. Mose 9, 34) , <jK\ypvw (hart oder steif 
machen, verhärten — Apg. 19, 9; Heb. 3, 8; 13, 15; 4, 7; Röm. 

9, 18), Tra^w« (fett machen, passiv: unempfindlich sein — 
Matth. 13, 15; Apg. 28, 27), iroipoo) (versteinern, gefühllos 
machen, verhärten — Joh. 12, 40; 2. Kor. 3, 14). Die Ver- 
stockung wird beschrieben durch Vorgänge an gewissen 
Gliedern, oder Organen, oder durch bestimmte Beschaffenhei- 
ten derselben, wiewohl sich die einzelnen Verben nicht immer 
auf bestimmte Organe, oder Glieder, beziehen, wie Meisner 
meint; denn irwpow wird sowohl in bezug auf Herz als auf Sinn 
gebraucht, und o-kXt^woj ttoxwii), rrmpou werden alle drei in bezug 
auf das Herz gebraucht (Heb. 3, 8; Matth. 13, 15; Joh. 12, 40). 
Solche Beschreibungen der Verstockung sind: Verdunkelung 
der Augen (Tjt^rp sich verdichten, sich verdunkeln — - Ps. 69, 
24), Verschließung der Augen "(Matth. 13, 15), Beschwerung 
der Ohren (“D3 — Sach. 7, 11 ; Jes. 6, 10), Steifmachung 

" T 

des Nackens ■ntfp fest, steif sein, steif machen — 5. Mose 
T l T 

10, 16), eiserner Nacken (wörtlich: Dein Nacken ist eine “pj 
^1*13 Spange von Eisen — Jes. 48, 4), eherne Stirn (Jes. 48, 
4), harte Köpfe (Hes. 2, 4), das Angesicht härter machen als 
Fels (Pi. von pin — Jer. 5, 3), den Rücken kehren gegen 

Gott (so Luther Sach. 11; wörtlich: Sie geben eine wider- 
spenstige Schulter, d. h. sie verweigerten den Gehorsam). 
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Von wem wird nun die Verstockung in der Schrift aus- 
gesagt und in bezug worauf? Welche Personen Erscheinen 
in der Schrift als subjectum indurationis und was als Objekt? 
Sie wird 'ausgesagt von Un wiedergeborenen in bezug 
auf den befehlenden Gotteswillen (Pharao) und von ebensol- 
chen in bezug auf die natürliche Gotteserkenntnis und darauf 
zu gründende Gottesverehrung (Röm. i, 20. 24. 28; Eph. 4,- 
19) . Dann wird sie ausgesagt zur Warnung für die 
Wiedergeborenen und hier zweifelsohne in bezug auf 
das Evangelium (Heb. 3, 12. 13). Somit bezeichnet die Schrift 
als das *0 b j ek t der Verstockung sowohl Gesetz als auch 
Evangelium und als Subjekt teils solche, denen Gott sein 
Wort geoffenbart hat, und zwar sowohl Ünwiedergeborene als 
auch Wiedergeborene^ teils solche, denen Gott sein Wort durch 
Schrift gar nicht geoffenbart hat. 

Als Definition der Verstockung werden wir 
auf Grund der Schrift aufstellen : Sie ist eine voll- 
kommene Unempfindlichkeit, sowohl gegen 
das Drohen Gottes im Gesetz, als auch ge- 
gen sein gnädiges Ziehen im Evangelium, 
soweit irgendwelche die Bekehrung zu Gott 
einleitende heilsame Bewegung des Her- 
zens in Betracht kommt. 

Der Verstockte will von Gott und vom Kommen zu Gott 
nicht hören, noch wissen ; wie auch der Heiland spricht : „Ihr 
habt nicht gewollt”. Der Verstockte tritt entweder Gott und 
all seinen Offenbarungen in Wort und Werk mit frechem, her- 
ausforderndem Haß entgegen (Jes. 48, 4), mit dem Haß, der 
Gott als die Ursache aller elenden Menschenknechtung beseiti- 
gen und vernichten möchte (Ps. 14, 1. 2. 3.), oder er gibt mit 
wahrer Herzenslust und ihn selbst wahrhaft ergötzendem Spott 
seine Geringschätzung und Verachtung gegen Gott und alles, 
wodurch er sich bezeugt, sei es Werk, sei es Wort, zu erkennen 
(Jes. 5, 19; 10, 13-15; Matth. 27, 25). Es ist in bezug auf 
die an dem Sünder geschehene Bezeugung des göttlichen Wil- 
lens nicht notwendige Voraussetzung der Ver- 
stockung, daß derselbe zuvor selig von der Wahrheit des 
Evangeliums überzeugt war, denn das waren die Verstockten 
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in Joh. 12, 40 gewiß nicht, sondern n u r, daß es nicht an kräf- 
tigem Eindringen Gottes mit JGesetz und Evangelium 
auf den Sünder gefehlt, um ihn zur Beugung unter den gött- 
lichen Willen zu bewegen, wie solches bei den Juden und Pharao 
geschehen ist. 

Gibt es eine Rückkehr aus der Ver- 
stockung? Sehen wir an das Ende verstockter Menschen 
in der Schrift, des Pharao, der Juden (Hos. 13, 8. 9; Joh. 12, 40; 
Röm. 11, 7), erwägen wir die Warnungen vor der Verstockung 
unter bestimmtem Hinweis auf die Verdammnis (Röm. 2, 5; 
Kor. 4, 3. 5), so werden wir zu dem Schluß gedrängt, dtß es aus 
der Verstockung keine Rückkehr gibt. Nur der Aus- 
spruch Christi, daß die Sünde wider den Heil. Geist allein 
unvergeblich sei, nötigt doch zu der Annahme, daß an und für 
sich die Verstockung nicht d^n Weg zur Buße abschneide, 
oder, mit andern Worten, nicht an und für sich final sein 
müsse. Und so zu entscheiden, gibt ja recht auch Apg. 3, 15 — 
19, wo die Einladung zur Buße an solche ergeht, die Joh. 12, 
3 7 — 40 als Verstockte bezeichnet sind; cf. Walther^ und 
auch die von Paulus 2. Kor. 3, 14—16 ausgesprochene Möglich- 
keit der Bekehrung Verstockter. 

Abgesehen von diesem letzten Punkt, ob die induratio immer 
irreparabilis, insandbilis sei oder nicht, ist die gegebene Lehr- 
darstellung ganz die unserer Dogmatiker. 
Quenstedt" sagt: Subjectum indurationis irpwrw illi sunt, 
quibus voluntas in verbo Dei revelata fuit, swe beneßcio regene- 
rationis exciderint, sive eo nunquam affecti fuerint, Joh. 12, 40, 
htvT'pos vero ii, quibus non innotuit voluntas Dei verbo revelata, 
qui , dum, quicquid in se superest luminis naturalis, sulfocant, in- 
durationem committunt, Rom. 1, 20. 24. 28. Thes. CXVII: Ob- 
jectum seu materia circB quam evangelium, juxta Joh. 12, 
37-40, ac lex est; atque haec quidem moralis scripta ratione 
eorum, qui in ecclesia sunt; lex naturae vero ratione inßdelium, 
Rom. 2, 12- 17. Thes. CXV 1 II: Forma consistit in inobedien- 
tia insanabili, cum violenta resistentia et Dei oppugnatione con- 
juncta. Thes. CXIX: Effectus indurationis sunt tum varia, 
eaque gravissima scelera, tum aeterna damnatio. Es kann hier 

6 Postille, Pred. über Ev. am 10 . S. p. Trin., S. 268 . 

6 Theol. did. pol., pars II, cap. II, sect. I, thes. C XVI -CXIX, p. 89. 
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in dem Zitat aus These 118 bemerkt werden, daß Quenstedt die 
Verstockung für insanabilis hält. Die indura tio mag unter Um- 
s tänden, nämlich bei Wiedergeborene n (Heb. 3. 14t Zusam - 

menfällen mit dem peccatum in Spit\~S. und ist d ann allerdings 
TimT~u nWrgeblich. aber an sich ist beides nicht 
identisch.. Die~Sunde wider de n HpTT Deict get7t eine iiher- 
wältigen'de U b e r z e u g u n g voraus, daB Jesus wirkli ch 
der Heiland sei, ia sie setzt em seliges Schmecken und 
Geil i e ß e n desselben voraus (Heb. 6, 4. 5) ; während die 
*"* induratio nur diese Erkenntnis einschließt, daß man - sich der” 
WTT 1 T rheit mit ganz nichtigen Gründen ledig- 
l ich mutwillig widersetzte. So wußten die Phari- 
säer und Schriftgelehrten wohl, daß ihre Einsprüche gegen 
Jesum und seine Predigt nichtig und lästerlich waren; aber sie 
können nicht aus den Evangelien als Leute bewiesen werden, 
die in ihrem Herzen eine überwältigende Überzeugung von der 
Predigt Jesu als dem alleinseligmachenden Evangelium empfan- 
gen hatten. Denn sonst "könnte doch von ihnen nicht, wie in 
Luk. 23, 34; Apg. 3, 15-17, geredet werden, nämlich, daß sie 
noch Vergebung finden könpten. 

Über die Ursachen der Verstockung sagt 
Meisner 7 : Induratio quattuor rebus tanquam principiis agen- 
tibus in scripturis attribuitur 1. diabolo , 2. homini, 3. Deo, 4. D ei 
ministris. Die wahre nächste Ursache ist wie bei allen Sünden 
der böse Wille des Menschen (2. Mose 7, 13. 22 ; 9, 
35 J J 3 > J 5 ; 2 - K ön. 17, 14; Ps. 95, 8). Der Teufel ist, wie 
Meisner es ausdrückt: Causa impellens externa, causa sugge- 

rens Nam omnes sensus perturbat, intellectum prorsus 

excoecat, conscientiam velut cauterio abscindit, ut nec Deum 
nec homines curent (2. Cor. 4, 4; Act. 5, 3; Eph. 2, 2; 2. Tim. 2, 
26). 

Daß Gott verstockt (Röm. 9, 18) , ist weder allein 
occasionaliter, noch allein permissive, sondern effective zu fassen. 
Gott gießt zwar nicht gleichsam dem Menschen die Verstockung 
ein, womit er ja das Böse selbst täte, sondern verstockt, wie 
Quenstedt 8 ausführt : Hominem sibi ipsi relinquendo, de- 

7 Anthropologia sacra, dec. I, qu. VI, I, p. 296. 

8 Theol. did. pol., pars II, cap. II, sect. I, thes. CXIV, nota, p. 88. 
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serendo, ab illuminatione abstinendo, gratiatn reliquam sub- 
trahendo, in satanae potestatem tradendo. Es steht nicht mit 
dieser Erklärung von Quenstedt in Widerspruch, wenn C a 1 o v 9 
zu Rom. 9, 17. 18 sagt: Cum ergo Deus indurare dicitur, neu- 
tiquam i d intelligendum est MpyrynKw vel effective, quasi Deus 
immittat duritiem, vel efdcienter ad' indurationem cooperetur, sed 
1. (TvygutprfTiKm propter permissionem, uti Es. 63, 3 dicitur: Fe- 
cisti nos errare, i. e. permisisti, ut exponitur Ps. 8z, 13. II. 
iipopfir/rudäi propter occasionem, quam ex ns, quae Deus agit ; 

sumunt reprobi III. tyKaraXciirTiKSts ob desertionem, 

quod gratia sua deserat reprobos .... IV. fra.pa8tn-uc<o? ob tradi- 
tionem in sensum reprobum, et in ulteriorem Satanae potestatem 
(Rom. 1, 28). Man sieht, daß Calov dem Inhalt nach unter 
Punkt 3 und 4 dasselbe lehrt, was Quenstedt unter dem effektiven 
Verstecken Gottes versteht, und mit seiner Ablehnung des effec- 
tive nur das falsche Verständnis desselben ablehnen will, das 
auch Quenstedt verwirft. Man erkennt, daß unsere Dogmatiker 
bei Erklärung der Schriftaussage, daß Gott Menschen verstecke 
und zwar, welche er will (Röm. 9, 18), ganz richtig die natür- 
liche Herzenshärtigkeit, die induratio originalis, zu Grunde legen. 
Es bleiben ungezählte Millionen Menschen in diesem Zustande 
der induratio originalis; sie werden zwar nicht zu Buße und 
Glauben bewegt, sind aber doch noch nicht ohne alle Bewegun- 
gen der Furcht vor den Gerichten Gottes und werden da und 
dort vorübergehend noch in ihren Seelen angefaßt. Es ist dieser 
Zustand also wesentlich verschieden von der indu- 
ratio acquisita, der eigentlich sogenannten Verstockung, von der 
hier die Rede ist. Gewiß ist, daß auch die, welche in jenem Zu- 
stand der induratio originalis bleiben, ewig verloren gehen, 
daß eS ferner ihre Schuld ist, wenn sie in diesem unbekehr- 
ten Zustand bleiben (Röm. 1, 20) und nicht zur Buße bewegt wer- 
den, damit es mit ihnen besser werde ;aber es ist auch n i c h t i h r 
Verdienst, noch ist es abhängig von ihre in i 1- 
1 e n, daß sie nicht noch viel tiefer in teuflische Ruchlosigkeit, 
von der induratio originalis in die acquisita sinken. Sie bleiben 
in dem Stande der noch minderen Ruchlosigkeit, weil Gott ihnen 
noch nicht alles entzieht, was sie hält. Will Gott, daß sie noch 


9 Bibi, illustr. N. T tom. /, p. 162. 
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böser werden, als sie sind, und in den Status der induratio acqui- 
sita fallen, so wird ihr Wille es nicht hindern (Rom. 9, 19), als 
ob sie gleichsam im Argen Maß halten könnten, wie sie wollten ; 
sondern, wenn Gott sie sich selbst überläßt und ihnen entzieht, 
womit er sie noch immef hielt, so fallen sie-dn die "Tiefen der völ- 
ligen Verstockung. So ist es zu verstehen, daß Gott 
effective verstockt und zwar, wen er will. Es 
ist aus allem auch klar, daß der, welchen Gott verstockt, auch 
sich selbst verstockt (2. Mose 8, 32); und daß Gott die 
Verstockung über einen Menschen verhängt, der sie längst als 
Gericht für zuvorgegangene Verachtung der bekehrenden Gna- 
dentätigkeit Gottes verdient hat (5. Mose 28, 15. 28. 29.). 

Als eine überaus lästerliche falsche Lehre ist 
daher die kalvinistische zu bezeichnen, daß Gott nach absolutem 
Dekret von Ewigkeit zur Verstockung verordne, und daß dahin 
die Worte zu verstehen seien: Gott verstocket, wen er will. 


§ 38 . 

Vom zeitlichen Tode. 

(De morte temporali.') 

LEHRSATZ I. 

Der zeitliche Tod ist die Trennung des Leibes und der Seele und 

Beraubung des natürlichen Lebens. 

Anmerkung: — Man unterscheidet auf Grund der 
Schrift den Tod als dreifachen (geistlichen, zeitlichen und ewi- 
gen Tod), ja als vierfachen. Augustin 1 : Haec itaque sen- 
tentia duas mortes manifestissime docet, unam qnimae, quam 
peccando incurrit, alteram corporis. Tertia autem est solius 
animae, quam, dum ex hoc corpore exierit, patitur. Quarta est 
mors, cum anima recipiet corpus, ut in ignem mittatur aeternum. 

Obschon man, so von einem dreifachen oder vierfachen Tod 
zu reden, recht hat, weil es die Redeweise der Schrift gibt durch 
Anwendung des Wortes Tod auf das geistliche Verderben und 

1 De trinitate, IV, XIII, cf. Gerhard, Loci, tont. 15, p. 15. 
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die ewige Verdammnis, so steht es doch nicht so, daß die Schrift 
im eigentlich dogmatischen Sinne mit dem Ausdruck Tod wirk- 
lich den geistlichen, leiblichen und ewigen Tod zusammen- 
faßt. Dies ist die Ansicht neuerer Theologen, und sie stellen 
demgemäß die Lehre vom Tode dar 3 und bezeichnen es als eine 
der Tiefe ermangelnde Darstellung, unter dem Tode nur eigent- 
lich den leiblichen zu verstehen. Es ist aber hier nur wieder 
ein Beispiel, wie die neuere, selbst positive Theologie so oft geist- 
lich geistreicher sein will, als die vom Geiste eingegebene Schrift. 
Es heißt in der ersten Ankündigung des Todes (i. Mose 2, 17) : 
„Denn welches Tages du davon issest, wirst du des Todes ster- 
ben”. Nun ist doch vor dem Essen bereits der geistlicheTod, 
die innerliche Trennung der Seele von Gott und seinem Willen, 
durch die Entscheidung zum Ungehorsam eingetreten ; und doch 
heißt es, erst nach dem Essen wird, das Sterben eintreten. Man 
sieht also, daß die Schrift das Sterben recht eigentlich auf den 
leiblichen Tod bezieht. 

Wir bleiben daher bei der ganz einfältigen Darstellungs- 
weise unserer Dogmatiker, welche das Wort Tod in unei- 
gentlicher und eigentlicher Beziehung unterschei- 
den. Uneigentlich (irnproprie) bezeichnet die Schrift mit Tod 
den geistlichen Tod der Gläubigen, daß sie der 
Sünde (Röm. 6, 2. 1 1 ; Kol. 3, 3; 1. Pet. 2, 24), dem Ge- 
setz (Rom. 7, 1 — 4; Gal. 2, 19; Kol. 2, 20), der Welt (Gal. 

6, 14) abgestorben sind und noch immer absterben; und den 
geistlichen Tod der Ungläubigen, der teils ein 
zeitlicher, nämlich völlige Verderbtheit in Sünde und Le- 
ben ohne Gott (Matth.- 8, 22 ; Luk. 9, 60 ; 1. Tim. 5, 6 ; Kol. 2, 13 ; 
Eph. 2, 5), teils ein ewiger, die ewige Verwerfung, der 
zweite Tod ist (Off. 2, 11 ; 20, 14; 21, 8). Eigentlich (proprie) 
bezeichnet das Wort Tod die Trennung des Leibes von der Seele, 
den zeitlichen, leiblichen Tod. Die Schrift hat dafür verschie- 
dene Benennungen, z. B. Schlaf (5. Mose 31, 16; 2. Sam. 

7, 12; 1. Kön. 2, 10), sowohl in bezug auf Gute als auf Böse 
(2. Kön. 21, 18 in bezug auf den gottlosen (vgl. V. 2. 11.) König 
Manasse). Diese Bezeichnung geschieht respectu corporis, 


2 Philippi, Glaubenslehre, B, 3, S. 366 ff. 
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nicht animae (vgl. Gerhard 3 ). Andere Bezeichnungen sind : 
Versammlung zu seinem Volk (i. Mose 25, 8. 17 ; 
15, 15; 49, 33), Weg alles Fleisches (1. Kön. 2, 2), 
das Ende (Matth. 10, 22 ; 24, 13), im Frieden fahren 
(Luk. 2, 29). 

Über das Wesen des Todes geben Pred. 12, 7; 2. 
Kor. 5, 1.4. 8; Phil. 1,23; 2. Tim. 4, 6; 2. Pet. 1, 14 Aufschluß. 
Der Prediger beschreibt das Sterben als Gehen der Seele zu Gott 
und Rückkehr des Leibes in den Staub. Da Leib und Seele die 
partes formales des Menschen sind, so ist also Wesen des Todes 
die Trennung von Leib und Seele. Quen- 
s t e d t : 4 Forma mortis est animae a corpore solutio et sepa- 
ratio roiriK fj seu localis, Luc. 12, 20; 23, 43. Genau genommen, 
ist nur die solutio das Wesen, die separatio aber die Folge, wie 
auch Quenstedt selbst anmerkt (cf. nota ad thes. XI). 

Es ist die Frage hier aufgestellt worden, warum Gott 
erst Leib und Seele durch den leiblichen 
Tod trennen läßt, da beide in der Auferstehung bei Bö- 
sen wie Guten wiedervereinigt werden. P h i 1 i p p i“ beant- 
wortet diese Frage dahin, daß durch den Gnadenrat Gottes die 
Erde ein Mittelreich und Durchgangspunkt für die Menschheit 
in die Ewigkeit, sowohl der seligen wie der unseligen, sei. Da 
nun der Leib das Band sei, welches den Menschen an diese Erde 
knüpft, die er doch verlassen soll, so müsse der Tod eintreten, 
welcher die Seele vom Leib trennt. Ähnlich beantwortet K 1 i e- 
f oth° diese Frage. Diese Antwort ist wenig stichhaltig. Will 
man streng logisch vorangehen, so müßte, da der Leib den Men- 
schen an diese Erde knüpfen soll, die Lösung in der Vernichtung 
des Leibes bestehen, was aber wider die Schrift ist. Der Leib 
knüpft an diese Erde, nicht, weil er überhaupt ist, auch nicht, 
weil er mit der Seele verbunden ist, sondern weil er jetzt 
irdische Qualität hat. Die Schrift selbst gibt uns auf 
die gestellte Frage die Antwort in Pred. 12, 7; 1. Kor. 15, 50. 
Die jetzige irdische Beschaffenheit des Leibes ist nicht ge- 
schickt für die ewige, nicht irdische Existenz. Gott über- 


s Loci, tom. XVII, loc. XXVII, cap. I, § XVII— XIX, p. 18 ff. 

* Theol. did, pol., pars IV, cap. XVII, sect. I, thes. XI, p. 537. 
5 Glaubenslehre, B. 3, S. 363. 

* Liturgische Abhandlungen, B. I, S. 172. 
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antwortet jeglichen Leib dem Tode zur Auflösung und Abschei- 
dung der irdischen Elemente. 

Nun kann freilich die weitere Frage getan werden, warum 
Gott diesen Verwandlungsprozeß des Leibes aus der zeitlich- 
irdischen Existenzweise in die nicht irdische, ewige nicht gleich 
beim Tode eines jeden Menschen (cf. 1. Mose 5, 24; 1. Kor. 15, 
51) eintreten läßt. Und auf diese Frage gibt die Schrift keine 
Antwort. 

Die Antithese gegen die Schriftlehre, daß der 
Tod weder in Vernichtung des Leibes, noch der Seele, noch des 
ganzen Individuums besteht, sucht Wenigstens eine dieser drei 
Irrlehren zu behaupten. 

Die totale Antithese vertritt der Materialismus. Er er- 
klärt den Tod, wie beim Tier, so beim Menschen, als Vernich- 
tung der Einzelexistenz. Die Schrift verurteilt diese Antithese, 
indem sie die ewige Existenz aller Menschen bezeugt. 

In partieller Antithese stehen Sozinianer, nach 
deren Lehre der Leib auf ewig im Tode vernichtet wird. 
Schmalz 7 sagt ad errorem 81: Sanctos vita functos non 
existere, ürmiter credimus. Dissoluto enim corpore ab anitna 
et corpore in nihilum redacto, sancti non sunt amplius, sed tan- 
tum animae ipsorum restant. Ähnlich stehen die Rationa- 
listen. Klein 8 z. B. gibt folgende Gründe gegen die Fort- 
dauer des Leibes an : Unmöglichkeit der Wiederherstellung 
des Leibes aus dem Staube; die Inkonvenienz, daß die Beklei- 
dung erst am Jüngsten Tage stattfindet. Ähnlich stehen auch 
neuere Theologen wie Hofmann. 1 Die Schrift lehrt eben- 
sowohl die Auflösung des Leibes in den Staub (1. Mose 3, 19) 
als auch die bleibende Existenz des Leibes (5. Mose 31, 16.; 2. 
Sam. 7, 12; 1. Kön. 2, 10; Jes. 26, 19. 20; Dan. 12, 2; Joh. 5, 
28). Diese. Stellen reden von einem Ruhen und Schlafen der 
Leiber; sie stellen damit die Auflösung nicht in Abrede, wohl 
aber die Vernichtung. Von dem völlig vernichteten Leib kann 
nicht das Schlafen ausgesagt werden. Nihil negativum nec dor- 
mit nec quiescit (Quenstedt). 


7 Examen cent. error., p. 36. cf. Quenstedt, de morte, sect. II, qu. I. 

8 Darstellung des dogm. Systems 1822. — F. Aug. Klein, geb. 1793, 
Prof, in Jena, gest. 1823. 

8 Schriftbeweis, B. I, S. 487 ff ; B. II. 2. S. 462 ff. ' 
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In partieller Antithese stehen auch die Leugner der 
Fortdauer der Seele. Die Schrift bezeugt die Fort- 
dauer der Seele Matth, io, 28; Luk. 12, 4; 23, 43; Phil, i, 23, 
und in allen Stellen, welche vom Leben der gestorbenen From- 
men reden (Matth. 22, 32; Mark. 12, 26; Luk. 20, 37). Zu den 
Leugnern der Schriftwahrheit gehören alte Philosophen wie 
Titus L. C. Lucretius 10 ( Epikureer) , welcher sagte, 
d»ß unendliche Mengen von Atomen, die im unbegrenzten Raum 
in steter Bewegung begriffen sind, durch verschiedene Zusam- 
mensetzung die einzelnen Dinge, auch die Seele, bilden. Sie 
entsteht und vergeht mit dem Körper. D i c ä a r c h u s, ein 
Philosoph aus Messene in Sizilien, ein Schüler des Aristoteles, 
schrieb hach Cicero gegen die Unsterblichkeit der Seele. Zu 
den Leugnern der Unsterblichkeit der Seele gehören auch P 1 i- 
n i u s und Chrysippus, welch letzterer lehrte, daß zwar 
die Seelen der Guten bleiben, während die der Bösen vernichtet 
werden. Eusebius berichtet von Sektierern, nach deren 
Meinung die Seelen mit den Leibern begraben und erst mit den- 
selben auferweckt werden. Es ist ungewiß, ob es dieselben sind, 
welche Joh. Damascenus Thnetopsychiten nennt, qui 
animas una cum corporibus dicunt interire. Etliche Anabap- 
tisten haben sich ähnlich ausgedrückt wie jene arabischen 
Sektierer. Heutige Baptisten behaupten wenigstens von 
den’ Seelen der Gottlosen, daß sie vernichtet werden. Die Sozi- 
nianer machen zwar den Anspruch, daß sie eine Fortdauer der 
Seele lehrten, aber unsere Dogmatiker zählen sie mit gutem 
Recht (Quenstedt 11 ) int er directos inßciatores immorta- 
litatis animarum, utpote qui non solum negant omnes actiones 
et passiones animae humanae, durante separatione, sed etiam 
omnem ejus existentiam post separationem a corpore. Beleg für 
die Richtigkeit dieses Urteils ist Völkel: 12 Etsi hic Spiritus 
(hominis) natura sua sit incorruptibilis, proprie tarnen loquendo, 
ut non moritur, ita nec vivit, sed litam tantum, quamdiu corpori 
junctus est, efßcit. Quare proprie loquendo, nec immortalis dici 
potest. Immortalitas enim eorum demum est, qui ipsomet actu 

i° De rcrum natura, cf. Quenstedt, l. c., qu. 111. 

11 Theol. did. pol., pars IV, cap. XVII, sed. II, qu. III, antithes. V, p. 
55i- 

J2 De vera religionc, cap. XI, p. 71 , cf. Quenstedt, l. c. 
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vivunt. Schmalz: 13 Ut enim corpus sine anitna, sic etiam 
anima sine corpore nullas operationes exercere potest, cum sit 
pars tantum hominis, ideo dici potest, sanctos nullo modo exis- 
tere quoad totam sui substantiam. S o c i n : 14 Id mihi videtur 
stqtui posse, post hanc vitam animam sive animum hominis non 
ita per se subsistcre, ut praemia ulla poenasve sentiat, vel etiam 
ista sentiendi sit capax. Wolzogen: 1 ' Animae extra cor- 
pus nequc cruciatu neque gaudio aihci queunt, quia sensu omni 
carent. Zieht man in Betracht, daß Socin und Schmalz von der 
Seele nur das Zurückkehren zu Gott aussagen wollen, so wird 
es sehr wahrscheinlich, daß bei den Soziniariern eigentlich eine 
pantheistische Ansicht zugrunde lag. Es kann in dieser An- 
nahme bestärken, daß die Sozinianer beim Rakauer Kolloquium 
(1607) sich dahin aussprachen, 18 daß man von solchen Dingen, 
wie z. B. Schicksal der Seele nach dem Tode, vorsichtig reden 
müsse, quemadmodum et ipse Christus et apostoli sese ad cap- 
tum populi accommodaverunt. Es sei auch jetzt noch nicht die 
Zeit, offen zu reden. 11 Was übrigens die Gottlosen anbetrifft, so 
sprechen es die Sozinianer ganz offen aus, daß deren Seelen ver- 
nichtet werden. Socin: 18 Apostolum, dum (1. Joh. 2, 17) 
ait mundum transire, signißcare voluisse, non modo vitam hanc 
mortalem desituram, sed etiam eos plane desituros et in aeter- 
num perituros, qui ea sectati fuerint. Und weiter: 19 Itaque 
negant (seil. Sociniani) cruciatus impiorum et diabolorum dura- 
turos esse in aeternum; verum omnes simul esse penitus abolen- 
dos. Einige Arminianer haben sich ganz wie die Sozinianer 
geäußert. Johann XXII. (Papst von 1316 an; residierte in 
Avignon) verfiel in die Ketzerei, daß die Seelen der Verstor- 
benen bis zum jüngsten Tage ohne Bewußtsein seien. 

Pantheistisch denken über die Fortdauer der Seele verschie- 
dene neuere Dogmatiker wie z. B. v. H o f m a n n. 20 Nach 
ihm werden die Seelen der entschlafenen Christen den Leib, in 

18 Examen centum errorum, ad err. 81, v. Schertseri Colleg. Anti- 
Socinianum, disp. CXL, p. 1134. 

14 Epist. V ad Völkelum. v. Schertser, l, c., p. 1133. 

15 Zu Luk. 16, 23, v. Scherteer, l. c., p. 1134. 

18 V. Schertser, l. c., p. 1133. 

17 Cf. Gerhard, tom. XVII, p. 164. 

19 Compend., cap. VIII, § 4, v. Schertser, l. c., disp. CLII, />. 1226 

19 Compend .‘ cap. VIII, §4, v. Schertser, l. c., disp. CLII, p. 1226. 

20 Schriftbeweis, B. II, 2, S. 477 ff. 
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welchem die Fülle der Gottheit wohnt, also Christi Leib, zur 
Wohnung haben. Und zwar nicht neben dem „Ich” Christi 
werden sie in dem Leib Christi wohnen, sondern mit seinem 
„Ich” persönlich geeint. Dies ist nichts anderes als Phrase, 
die den Pantheismus verdeckt. 

Die vulgären Rationalisten, welche zwar durch die Leug- 
nung der Auferstehung des Leibes selbst gegen die Schrift 
stehen, haben doch mit großem Aufwand von Vernunftbeweisen 
die Unsterblichkeit der Seele zu beweisen gesucht, cf. Weg- 
scheide r. 21 

Unsere Dogmatiker schreiben diesen Beweisen die Kraft 
zu, einen Grad, von Wahrscheinlichkeit zu wirken, aber freilich 
keinen gegründeten Glauben. Als Beweis hierfür führt Ger- 
hard den Atticus an, den Cicero in Tuscul., lib. I, folgendes 
sagen läßt: Feci (nämlich Platos Buch über die Seele lesen) 
mehercule, et quidetn saepius, sed nescio, quo modo, dum lego, 
adsentior, cum posui librum, et mecum ipse de immortalitate ani- 
morum coepi cogitare, adsensio omnis illa elabitur. Es muß die 
Vernunft im Zweifel bleiben, da sie kein Licht darüber hat, was 
die Seele ohne Körper für ein Leben haben könne. Dieser Zwei- 
fel leitete Pythagoras- zur Metempsychose (Seelenwanderung), 
welche Ovidius in seinen Metamorphoses (lib. 15, V. 158) folgen- 
dermaßen beschreibt: 

Morte carent animae, semperque priore relicta 
Sede novis domibus vivunt, habitantque recepta. 

Es folgt hier eine Übersicht über die Beweise 
für die Unsterblichkeit der Seele: 

I. Theoretische Beweise: 

a. Der metaphysische Beweis: Tod ist die Auf- 
lösung eines Gegenstandes in seine einfachen Teile. Da die 
menschliche Seele aber immateriell, einfach ist, so ist sie auch 
unteilbar, unauflöslich, unzerstörbar, folglich ewig. Dieser Be- 
weis wurde schon von Cicero und Plato vorgetragen, so später 
von S. Baumgarte n. 22 

b. Der teleologische Beweis: Der menschliche 
Geist hat unendliche Anlagen, die aber in diesem Leben nicht zu 


21 Instit., § 194, p. 621 sq. 

22 Glaubenslehre, B. 3, S. 695. 
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voller Entwicklung gelangen ; folglich muß die Bestimmung des 
menschlichen Geistes über dieses Leben hinausgehen und der 
menschliche Geist zur Vollendung seiner Bestimmungen im Jen- 
seits weiterleben. Cicero, Leibnitz, Reimarus u. and. führten 
diesen Beweis. 

c. Der analogische Beweis: Es gibt keine ab- 
solute Vernichtung, sondern überall in der Natur entwickelt 
sich aus dem Tode neues Leben. So wird es auch mit dem 
Menschen sein. 

d. Der theologische Beweis: Gott hat den Men- 
schen mit einer großen Sehnsucht nach der Ewigkeit ausgestat- 
tet. Es wäre unvereinbar mit der Weisheit, Güte und Gerech- 
tigkeit Gottes, wenn er diese von ihm dem Menschen einge- 
pflanzte Sehnsucht nicht realisieren würde. 

II. Praktische Beweise: 

a. Der moralische Beweis: Im Menschen wohnt 
das gleiche Bestreben nach Tugend und nach Belohnung dersel- 
ben durch Glückseligkeit. Da aber die Tugend hier oft ihren 
Lohn nicht findet, so muß Gottes Gerechtigkeit dem Menschen 
eine Ewigkeit geben, in der ihm diese Glückseligkeit zu teil wird. 
Bekanntlich stammt dieser Beweis von Kant. 

b. Argument der Vollkommenheit: Die 

Vollkommenheit der Seele, welche die praktische Vernunft for- 
dert,- wird hier nicht erreicht, und wenn nicht unlösbarer Wider- 
spruch bleiben soll (daß nämlich notwendige, vernunftmäßige 
Forderung doch keine Erfüllung findet), so muß eine Ewigkeit 
sein, in welcher die Seele zur Vollkommenheit gelangt. Dieser 
Beweis wurde schon von Reimarus aufgestellt. 

c. Beweis aus der Idee des Rechts ( argu- 
mentum juridicum ) : Das Sittengesetz fordert Aufopferung 
selbst des Lebens zur Rettung anderer. Wäre nun der Tod 
Vernichtung des Menschen, so würde das Sittengesetz des Men- 
schen eigne Vernichtung fordern, was doch gegen alles Recht 
wäre (Fichte). 

III. Historische Beweise: 

a, Übereinstimmung der Völker: Der 

Glaube an ein Fortleben der Seele nach dem Tode ist unter allen 
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Völkern der Erde allgemein ; folglich ist derselbe in der Natui 
des menschlichen Geistes begründet und darum kein Aberglaube. 

b. Geistererscheinungen. Unsere Dogmatiker 
weisen selbstverständlich Geistererscheinungen Verstorbener ab. 
Phil. H. Friedlieb 23 stellt die Frage: An credendutn, 
animas defunctorum nos infestare? und antwortet: Haec illu- 
siones sunt a diabolo, non ab animabus proüciscuntur. Aut enim 
illae animae sunt piorum, quae in manu Dei, quae non exeunt 
e gaudiis; aut damnatorum, quae in inferno, ex quo nullus re- 
gressus. Auch i. Sam. 28, n lehrt keine Erscheinung Verstor- 
bener. Bekanntlich gründen die Papisten auf diese Stelle die 
Lehre vom limbus patrum, da Samuel aus der Erde aufsteige. 
C a 1 o v : 24 Frustra ergo papistae ex personato Samuele verum 
efformant, ut limbo patrum et apparitionibus animarum destinam 
(Stütze) aliquam parent. Illusionem fuisse diabolicam ex versu 
6. 19 et 1. Paralipom n, 13, 14 constat. Unde etiam ßrmiter con- 
cluditur, quod Uber Syracidae, in quo cap. 45, 23 vero Samueli 
hoc tribuitur, extra canonem sit, cf. Dannhauerus. Quen- 
stedt 25 entkräftet die aus 1. Sam. 28, 11 für eine Wiederkehr 
Verstorbener genommenen Gründe so: Objicitur 1. Sam. 28. 
11 : Anima Samuelis apparens Sauli de terra ascendere visa est. 
Rcspondeo: Pro Samuele Satan se repraesentavit, sive non Sa- 
muel verus, sed personatus apparuit, h. e. Spectrum diabolicum. 
Is enim apparuit Sauli, qui ( 1.) propheta non fuit; hon enim erat 
illi Deus responsurus per prophet am vivum nedum mortuum, 
vers. 6, qui (2.) inquietari potuit, vers. 15, qui (3.) dicere po- 
tuit, fore Saulem una cum filiis cras secum, vers. 19, qui ( 4.) se 
adorari passus est, vers. 14. At vero Samuel ( 1.) propheta fuit, 
{2.) inquietari non potuit (erat enim jam dum aeternoe quieti 
assertus), nec secundum corpus (Ps. 34, 21), nec secundum 
animam (Esa. 37, 2; Job. 3, 13; Ebr. 4, 10 (3.) Sine men- 

dacio dicere non potuit: Fore Saulem et ülios Saulis cras se- 
cum .... (4.) Nunquam se adorari sustinuisset (6.) Aut 

venit verus Samuel sponte, aut coactus. Si sponte, ergo consensit 
ipse propheta artibus diaboli operantis per Pythonissam; si coac- 


23 Medulla theol., de morte, casus consc. 5, p. 1423. 

24 Bibi, illustr., V. T., tont. I, p. 756. - - • - 

23 Theol. did. pol., pars IV, cap. XVII, sect. II, qu. IV, obj. dial. 
V , p. 560. 
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tus, ergo justi, atque adeo ipsi etiarn prophetae sunt post mortem 
sub potestate diaboli, qui mittat illos, quo velit, etiam invitos, quod 
absurdum. Vgl. Dannhauer. 20 Es ist also nach der Schrift 
ganz undenkbar, daß der wahre Samuel dem Saul erschien. 
Der Bericht redet in der angegebenen Stelle einfach nach dem, 
was vor Augen war. Es ist gewiß, daß, was unsre Dogmatiker 
urteilen in bezug auf die Erscheinung Samuels, auch gilt in bezug 
auf die von den heutigen Spiritisten beanspruchten Geister- 
erscheinungen. Richtig sagt Rohnert:” „Was aber die 
Spiritisten über ein Wiedererscheinen und Befragen der Toten, 
über Manifestationen und Wirkungen der Geisterwelt erfahren 
haben wollen, ist eitel Täuschung oder dämonischer Betrug. Die 
von ihnen zitierten Geister sind nicht solche, welche Gott, son- 
dern Satan, der große Lügner von Anfang (Eph. 5, 12), gesandt 
hat.” 


20 Hodosophia, phaen. IV, p. 413, v. Baier, ed. Walther, pars I, p. 235. 

27 Dogmatik, § 50, S. 376. 

LEHRSATZ II. 

Die Ursache des Todes ist die Sünde. 

Anmerkung: — Die Schrift gibt aufs deutlichste als 
Ursache des Todes die Sünde an (1. Mose 2, 17; 4. Mose 16, 29. 
3°; 2 7> 3i Ps - 9°> 7—9; J oh - 8 > 2 4; Röm. 5, 12; 6, 23). Es ist 
hierbei nicht zu vergessen, daß 1. der Tod etwas N e g a t i v e s, 
Trennung von Leib und Seele, ist, und daß also im gewöhnlichen 
Sinne des Worts es eine Ursache des Todes nicht geben kann. 
Topiarius: 1 Mors privatio cum sit, nomen tantum Habens, 
non essentiam, ideo Deus mortis creator dici non potest; quid- 
quid enim Deum fecisse dicimus, habet essentiam. 2. Es ist 
ein Unterschied zu machen zwischen causae morales, oder 
auch principales remotae, des Todes und causae physicae, oder 
propinquae. Die ersteren sind die, aus welchen ursprünglich, 
principaliter, der Tod resultiert; die letzteren sind die bei schon 
vorhandener Todesnotwendigkeit vorhandenen Ursachen. 

Die ersteren heißen causae remotae, nicht als hätten 


De novissimis, lib. I , cap. z, cf. Gerhard, Loci, tom. XVII, p. 36. 
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sie einen in der Leiblichkeit auch schon des nicht gefallenen 
Menschen liegenden positiven Todeskeim zur Entwicklung ge- 
bracht; denn ein solcher war in der Leiblichkeit des Menschen 
vor dem Fall nicht vorhanden, sondern die an sich zwar als 
Materie auch vernichtungsfähige Leiblichkeit war durch den 
Schöpferwillen Gottes am Anfang in solche Harmonie gestellt, 
daß sie für Leiden und Tod keinen Raum hatte (cf. Baier 2 ). 
Sie heißen auch nicht causae remotae, als hätten sie etwa einen 
positiven Keim des Todes in die Leiblichkeit des Menschen hin- 
eingepflanzt, sondern darum, weil sie die Todesnotwendigkeit 
über den Menschen bringen. 

Eine prinzipale Ursache ist, wie schon angezeigt, 
die S ü n d e und die daraus resultierende Schuld (zu obigen 
Stellen noch i. Kor. 15, 22) ; zwei andere sind der Satan und 
Gott selbst. Gerhard: 3 Prima (causa) est diaboli seducen- 
tis malitia, altera hominis delinquehtis culpa, tertia Dei vin- 
dicis ira. In die Sünde und Schuld stürzte ja der Satan den 
Menschen, und somit ist der Satan eine der prinz i- 
palen Ursachen des Todes ; ja recht eigentlich ist der 
Tod des Satans Wirkung, geradeso wie die Sünde recht eigent- 
lich etwas vom Satan Stammendes ist, und überhaupt alle Ver- 
nichtung, Zerstörung und Übel nur eine Wirkung des Satans 
ist (Joh. 8, 44; Weish. 2, 24; Heb. 2, 14). Aber nicht aus freier 
Machtbefugnis konnte der Satan die Menschheit in den Tod 
reißen, sondern weil Gott selbst den Tod als Folge der Sünde 
angedroht hatte und in gerechtem Zorn die Drohung zur Wirk- 
lichkeit werden und die Menschheit unter die Macht des Satans 
und seiner Todesgewalt fallen ließ. Gott selbst also, ob- 
gleich er nicht sozusagen den Tod hervorgebracht oder bereitet 
hat, ist wegen seines gerechten Strafgerichts über die Sünde 
seiner vorangegangenen Drohung gemäß nach der Schrift a 1 s 
c au s a 'p r i n c i p a! i s des Todes anzusehen (1. Mose 3, 19; 
Ps. 90, 7-12; 1. Kor. 15, 22). Gerhard: 4 Mors dupliciter con- 
sideratur: 1. ratione causae promerentis, eatenus non est a Deo, 
sed ab homine et diabolo; 2.) ratione decernentis et punientis 


- Comp . pars I, cap. IV, %XIV, nota d, p. eoq. 

3 Loci, tom. XVII, loc. XXVII, cap. II, § XXVII, p. 30. 

* Loci, tom. XVII, loc. XXVII, cap. II, % XXXIII, p. 36. 
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eatenus mors est a Deo, tanquam justo judice ob peccata homi- 
nes hac poena adfligenti. Deus simpliciter et per se mortem 
non fecit, sed ex justa retributione peccantibus irrogavit. To- 
piarius, lib. I, de. novissimis, cap. 2: Mors privatio cum sit etc. 
(Zitat von Topiaritts, siehe oben). 

Was die causae physicae, oder proximae, betrifft, 
sq sind sie teils intemae, nämlich das Aufhören des physischen 
Lebensprozesses, teils externae, von außen eindringende, z. B. 
Unglücks fälle, Mord usw. (daher auch causae violentae ge- 
nannt). Auf Grund dieser Unterscheidung ist auch der Tod zu 
unterscheiden als mors naturalis, wenn Alterschwäche oder von 
Gott zugelassene Krankheit ihn verursachen, und als mors vio- 
lenta, wenn er durch Mord oder Selbstmord eintritt, cf. Ger- 
hard. 5 

Im Anschluß an diese Unterscheidungen behandeln unsere 
Dogmatiker die Frage über das Lebensende, den 
terminus vitae. So Quenstedt: 6 An terminus vitae sit 
fatalis? Die göttlichen Verheißungen (2. Mose 20, 12; 5. Mose 
4, 40; Spr. 3, 1. 2) und die göttlichen Drohungen (3. Mose 26, 
25; Ps. 55, 24) lehren (Quenstedt, l. c., 6c<r ßtßatoxm II, p. 
547) : Terminus vitae nec casualis, nec absolute fatalis est. .. . 
Quibus Deus- comminatus est vitae abbreviationem sub intuitu 
impietatis et malitiae ipsorum, Ulis non praefixit terminum vitae 
simpliciter et absolute. Wenn jemand sagt, daß Gebete um Ver- 
längerung des Lebens vergeblich sein müßten, da ja schon alles 
zuvor feststeht durch Gottes Vorsehung, so ist zu sagen, daß 
Gott seine Vorsehung unter solcher Rücksicht auf das Ver- 
halten der Gläubigen und ihrer Gebete getan, als ob erst in der 
Zeit von dem Beten oder Nichtbeten die Festsetzung des Lebens- 
endes sollte abhängig gemacht werden. 

In spezieller Antithese zu diesem Punkt stehen 
Epikureer (Zufall), Stoiker (Fatalismus), Kalvi- 
nisten (absolutes Dekret). In allgemeiner Anti- 
these zur Schriftlehre von der Ursache des Todes stehen 
Pelagianer, Arminianer, Sozinianer, Ratio- 
nalisten mit der Behauptung, daß der Tod auch ohne den 

5 L. c., § XXXV, p. 37. 

6 Theol. did. pol., pars IV, cap. XVII, scct. II, qu. II, p. 544. 
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Sündenfall eingetreten wäre. Pelagius: T Ipsum Adam dicunt, 
si non peccasset, fuisse corpore moriturum, neque mortuum me- 
rito culpae, sed conditione naturae. Cat. Racov.: Adamus non 
est in immortalitate conditus. Ne quidem sciri potuit ab Adanto 
immortalitatis via. Nach sozinianischer Meinung ist die mor- 
talitas eine conditio naturae und nicht Strafe der Sünde ; Strafe 
war die necessitas moriendi. Ähnlich stehen neuere Theologen 
wie Lücke, Steudel, Schleiermacher, Neander, 
E b r a r d, natürlich auch R i t s c h 1 und Ritschliane r, 
die den Tod als Naturnotwendigkeit ansehen. Ebrard® 
schließt sich sehr eng der sozinianischen Meinung an, wie aus den 
folgenden Worten von ihm zu sehen ist: „Wenn wir sagen, 
Adams Leib war schon vor dem Falle ein an sich sterblicher 
Leib, so wird damit im mindesten nicht geleugnet, daß das wirk- 
liche Eintreten des Todes der Sünde Sold war. Sterblichkeit 
und Tod ist ja ebenso verschieden wie Möglichkeit der Sünde 
und Sünde.” ' Allein Sterblichkeit und Möglichkeit des Todes 
sind zwei sehr verschiedene Dinge. 

Die ganze Antithese ist schon widerlegt durch die Schrift- 
sprüche über die Ursachen des Todes. Widerlegung liegt fer- 
ner in der Schriftlehre von Christi Tod als Opfertod; denn 
wenn der Tod irgendwie überhaupt Naturnotwendigkeit ist, so 
kann Christi Tod nicht ein Opfer sein. Er könnte auch nicht 
als der uns vom Tode erlösende dargestellt sein, wenn nicht der 
Tod Strafe der Sünde wäre. Wäre der Sündenfall nicht ein- 
getreten, so wäre der Mensch ohne Tod aus der zeitlichen Exi- 
stenzweise in die ewige übergegangen (i. Kor. 15, 51). Ha- 
fen r e f f e r : 7 8 9 Si homo in integritatis nobilitate, in qua primum 
creatus fuerat, permansisset, sine morte, cujus omnis generis 
mala et calamitates sunt praecursores, absoluta hujus terrenae 
vitae periodo, ad aeternam illam et coelestem felicitatem trans- 
latus fuisset. 

Der Tod ist Sold und Strafe der Sünde 
(Röm. 6, 23; 1. Mose 3, 19), aber nur an sich, nicht 
für alle Menschen. Für die Gläubigen hat er die Qua- 
lität als Strafe verloren. Sie erfahren ihn nicht als Strafe (Joh. 


7 Augustin in lib. de haeres. 

8 Dogmatik. I, §318, S. 446. 

9 Loci, lib. III, stat. IV, loc. I, p. 803. 
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8, 51. 52), denn sein Stachel ist ihm genommen (1. Kor. 15, 55. 
56) ; er ist ihnen nur die letzte Scheidung von der Sünde (Rom. 
6, 7), die Tür zum ewigen Leben (Joh. 5, 24), ein wahrhafter 
Gewinn (Phil. 1, 21), nicht ein. Schrecken, sondern willkom- 
mener Rote Gottes (Luk. 2, 29; Phil. 1, 23). Für die Ungläu- 
bigen allein behält er seinen Zweck an sich, nämlich Strafe der 
Sünde zu sein. Gerhard: 10 Finis mortis in se ac per se con- 

sideratac est, esse poenam peccati (Rom. 6, 23) Quod si 

vero non amplius in se ac per se, sed respectu diversorum objec- 
torum, piorum scilicet ac impiorum, mors consideretur, tum di- 
versitas finis et eifectus deprehenditur : Impiis mors est 1.) 
peccati poena proprie et exquisite sic dicta, quia a Deo irato ipsis 
infligitur, unde ctiam dicuntur consumi cum terroribus (Ps. 73, 
iq). 2.) Est secundae sive aeternae mortis initium, unde ab 
itna morte ad aliam transeunt. Piis vero mors 1.) proprie et 
adcurate loquendo non est talis poena peccati, id quod patet tum 
ex termino a quo, quia non infligitur a Deo irato, sed est paterna 
castigatio, quam propter peccatum in carne adhuc haerens, ex 
gratia tarnen remissum et per Spiritum mortificari coeptum, non 
minus quam reliquas hujus vitae calamitates sustinere coguntur, 
tum ex termino ad quem, de quo in sequentibus membris dicetur. 
2.) Est suavis ac dulcis somnus. 3. Est liberatio a labe ad- 


haerentis peccati. .... .4.) Est materia agonis ac victoriac 
(Apoc. 2, 10) 5.) Est translatio ad statum beatum et 


janua ad veram vitam (loh. 5, 24.) Augustinus lib. XIII, de 
civ. Dei, cap. 4: Tantam Deus fidei praestitit gratiam, ut mors, 
quam vitae constat esse contrariam, instrumentum Her et, per 
quod transiretur in vitam. Fast wörtlich wie Gerhard spricht 
sich Q u e n s t e d t u aus. 

Eine Antithese zur Schriftwahrheit, daß der Tod an 
sich Strafe der Sünde ist, ist die Meinung selbst erkenntnisloser 
Christen, daß der Tod eine Gutmac hung und Sühnung 
der Sünde sei. So schon Thomas Aquin: 12 Homo per 
poenam mortis satisfacit, et merctur quoque ; quamvis enirn in 
hora mortis non habeat usum liberi arbitrii, sufbcit tarnen Uli 


10 Loci, tom. XVII, loc. XXVII, cap. V, § LV, p. 54. 

11 Theol. did. pol., pars IV, cap. XVII, sect. I, thes. XII, p. 537. 

12 Contra gentiles. 
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bona intentio. Widerlegt ist diese Antithese durch Röm. 6, 23 : 
„Der Tod ist der Sünde Sold.” 

LEHRSATZ III. 

Es gibt keinen Zwischenzustand der durch den Tod von dem 
Körper getrennten Seelen zwischen Tod und jüngstem 
Gericht. 

Anmerkung: — Die Schrift sagt deutlich (Joh. 10, 28. 
29; Röm. 8, 38. 39; Luk. 23, 43; Joh. 14, 2; Phil. 1, 21. 23), daß 
auch der Tod die Gläubigen nicht von Christo scheide. Träte 
aber nach dem Tode für die Seelen der Gläubigen ein traum- 
artiger, dem Seelenschlaf ähnlicher Zustand ein, so wären die- 
selben damit durch den Tod von Christo getrennt. Die ange- 
führten Schriftstellen setzen für die gläubige Seele sofort nach 
dem Tode die Seligkeit, und für die ungläubige ebenso die dem 
Tode unmittelbar folgende Verdammnis (Luk. 16, 22. 26). Von 
einem Zwischenzustande der Seelen zwischen Tod und jüngstem 
Gericht weiß die Schrift nichts. Somit ist nicht nur die Lehre 
von einem Seelenschlaf bis zum jüngsten Tage verwerflich, son- 
dern auch die von einem Zwischenzustande der Seelen bis zum 
jüngsten Tage, der bei den ungläubigen Seelen noch nicht die 
volle Verdammnis und bei den gläubigen Seelen noch nicht die 
volle Seligkeit wäre. Quenstedt: 1 Duplex animarum post 
mortem Status est, seil, vel salvatorum vel damnatorum, nequa- 
quam intermedius purgandorum. Und De fruitione Dei : 2 Ini- 
tium plenariae perceptionis ineffabilium bonorum et gaudiorum 
coelestium est vitae hu jus Unis, ratione animae separatae, Luc. 
2g, 4g; Apoc. 14, lg. Nur diese Einschränkung wird bezüglich 
des Zustandes der gläubigen Seele gleich nach dem Tode ge- 
macht (Quenstedt,./. c., thes. III ) : Fruitio Dei consummata est 
vel secundum quid, vel absolute talis. lila animae separatae 
competit, haec totius compositi post animae cum corpore 
redunitionem. 

Ein Zustand nicht voller Seligkeit der Gläu- 
bigen nach dem Tode ist von manchen protestantischen Dogma - 

1 Theol. did. pol., pars IV, cap. XI, sect. II, qu. VII, thes. beb. IV, p. 
379 - 

2 L. c., pars I, cap. XV, sect. I, thes. XXIV, p. 560. 
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tikem behauptet worden, so z. B. von Hahn, 3 Jul. Müller 4 u. and. 
Sie führen folgende Gründe an : 

i. Die Gläubigen im Alten Testament bezeichnen vielfach 
den Scheol, oder Hades, als den Ort, wo sie nach dem Tode sein 
würden. 

Allein, aus den Psalmen, als einem rechten Lebensspiegel 
der Gläubigen, ergibt sich in bezug auf den Tod und was er 
nimmt und bringt, folgendes : 

a) Das zeitliche Leben ist Glück, göttliche Wohltat, darum 
Gegenstand der Bitte (Ps. 13, 4; 21, 5; 28, 1; 30, 4; 37, 34; 56, 
14; 57, 1; 58, 1 ; 59, 1 (in den letzteren drei Stellen ist eine 
ganz stereotype Form der Bitte um Lebenserhaltung); 61, 7; 
69, 16; 80, 19; 91, 15 ; 102, 25 ; 109, 21 cf. mit V. 31) ; dagegen 
der Tod, zumal früher, als Verlust des Lebens, eine Strafe der 
Gottlosen (Ps. 28, 1; 52, 7; 55, 16; 58, 8. 9). 

b) Der Scheol ist ein Ort und Zustand des Elends. Gott 
bekümmert sich nicht um die, welche darin weilen (Ps. 88, 6), 
auch Menschen gedenken ihrer nicht (31, 13), und sie selbst 
haben kein Danken Gottes (6, 6; 30, 10; 88, 12. 13; 115, 17). 

c ) Der Scheol wird genauer bezeichnet als Strafort nur 
für Gottlose, mit deutlich bezeichneter Pein, z. B. daß der Tod 
nagt usw. ; und wird namentlich oft den Gottlosen angewünscht 
(Ps. 9, 18; 31, 18; 49, 15; ss, 16; 63, 10). 

d ) Der Scheol erscheint als Ziel und darum als Gegenstand 
des Schreckens und Zagens der Gläubigen (Ps. 28, 1 ; 30, 4. 10; 

.39, 14; 71, 20). 

e ) Es wird deutliche Hoffnung der Bewahrung vor der 
Höllen Elend (Ps. 49, 16) und des ewigen Lebens (17, 14. 15) 
ausgesprochen. Namentlich gewichtig ist Ps. 49, 16 vergl. mit 
V. 13-15, wo von den Gottlosen gesagt ist, daß sie im Leben 
hier nicht bleiben, sondern in die Hölle, den Scheol, müssen, 
Pein haben und da bleiben; aber (V. 16) den Gläubigen errettet 
Gott von der Hand der Hölle, was nun nichts anders heißen kann 
als dies, daß di,e Hand der Hölle ihn gar nicht erst ergreift. 

Schluß aus dem allen : Auch im Alten Testament ist 
der Scheol nur Ort der Gottlosen, und die Gläubigen sind der 
Errettung davor gewiß (Ps. 49,^16; 17, 14, 15, — cf. 16, 10; 18, 

3 Christliche Glaubenslehre, B, II, § 142, S. 421. 

4 Lehre von der Sünde, B. II, S. 387 ff. 
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6, die allerdings von Christo handeln), aber im Zustande des 
Zagens und der Kleingläubigkeit reden sie vom Tpd, als sei er 
für sie nur Verlust (cf. a) und Einführung in den Scheol (cf. c). 

Weiteres über den Scheol gehört in das Lehrstück über die 
letzten Dinge (de novissitnis). Hier war nur zu zeigen, daß die 
Psalmen die Lehre vom Zwischenzustand nicht stützen. 

2. Das Weltgericht (weiteres Argument für einen Zwi- 
schenzustand zwischen Tod und Jüngstem Tag) werde über- 
flüssig, wenn gleich nach dem Tode die Seligkeit vollkommen 
sei und nicht erst ein Zwischenzustand eintrete, der durch die 
Entscheidung des letzten Gerichts in den bleibenden übergehe. 
Dagegen : In der Todesstunde tritt zwar ein ewig entscheiden- 
des, partikulares Gericht über jeden einzelnen Menschen (judi- 
cium in extremo mortis agone) ein, aber damit ist das jüngste 
Gericht nicht überflüssig. Nach der Schrift ist es erstlich die 
Veröffentlichung des geheimen Gerichts im Tode, so- 
dann ist die Auferweckung der Leiber und öffentliche. 
Verherrlichung der Gläubigen damit verbunden. 

3. Die Universalität des Christentums wird als drittes Ar- 
gument für den Zwischenzustand zwischen Tod und Gericht 
angeführt, sofern dieselbe verlange, daß die, welche vom Evan- 
gelium hier nicht erreicht werden, nach dem Tode in einen Zu- 
stand der Unentschiedenheit versetzt werden, wo sie es noch zu 
hören bekommen. So sagt z. B. Kahnis: 5 „Somit haben 
wir Grund, in jener Welt einen Mittelzustand anzunehmen, in 
welchem noch eine Entscheidung möglich ist für die, welche in 
dieser Welt sich noch nicht entscheiden konnten.” Die für diese 
Meinung angeführte Hauptstelle (1. Pet. 3, 19) spricht nicht 
von Heilspredigt, sondern nach dem ganzen Zusammenhänge 
von Gericht. Über solche schweren Fragen, wie z. B. : Warum 
haben so viele Menschen das Evangelium nicht ? siehe die Konk.- 
Form. :® „Es muß aber mit sonderem Fleiß” usw. 

In kirchlich sanktionierter Antithese gegen die Schriftlehre 
steht die römisch-katholische Kirche. Es gibt 
nach ihrer Lehre fünf Aufenthaltsorte der abgeschiedenen See- 
len: 1. Infernus, Hölle, für alle in Todsünden und Un 
glauben Sterbenden ; 2. pur goto rinnt, für alle Gläubigen, 

5 Dogmatik, B. III, § 16, S. 553. 

* .9. D.. S. 715. 52fT. 
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die ohne zureichende satisfactio operis für peccata venialia ge- 
storben ; 3. limb u s infantum, äußerster Saum der Hölle, 
wo Entbehrung der Freude der Seligkeit, aber ohne Gefühl der 
Strafe und .Pein ist, also poena damni, aber nicht poena sensus; 
4. limb u s p atr um, Aufenthaltsort der vor Christo ge- 
storbenen Frommen des Alten Testaments, wo sie bis zur Nie- 
derfahrt Christi die poena damni haben 55. p ar ad i s u s, der 
Himmel der Seligen. Die griechische Kirche will 
zwar nur Himmel und Hölle statuieren, aber sie lehrt doch auch 
Enthebung aus der Hölle durch Gebet und gute Werke der 
Gläubigen auf Erden. Da aber die Schrift das Gegenteilige 
statuiert (Luk. 11, 26), so wird von unserer Kirche auf Grund 
der Schrift die sogenannte impetrative Fürbitte für Verstorbene 
verworfen ; vgl. § 60, Lehrs. III, 2, über das Gebet. 

§ 39 

Vom freien Willen des natürlichen 
Menschen. 

{De libero arbitrio post lapsum.) 

LEHRSATZ I. 

Unter liberum arbitrium wird genau genommen die 
Freiheit des IVählens und des der Wahl angemessenen Han- 
delns verstanden. 

Anmerkung: — Im allgemeinsten und umfassendsten 
Sinne hat man unter liberum arbitrium das vernünftig persön- 
liche Wesen des Menschen, daß er mens und voluntas besitzt, 
verstanden. Meisner: 1 Per libertim arbitrium nonnunquam 
intelligitur ipsa mens et voluntas, quae sunt facultates animae 
rationales. Nur vermöge dieser vernünftigen Anlage kann 
überhaupt der Mensch Objekt der bekehrenden Wirksamkeit 
Gottes sein, daher auch nach Meisner 2 unter dem so verstan- 
denen freien Willen bisweilen verstanden wird die potentia pas- 

1 Anthropol. sacr., dec. III, disp. XXI, qu. I, p. 3. 

2 L. c. 
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siva, quoniam mens et voluntas hominis per ordinatam Dei gra- 
tiam ad accipienda Sp. S. dona converti potest. Es ist aber 
eigentlich ein laxer und populärer Gebrauch, wenn man liberum 
arbitrium von mens und voluntas zusammenfassend gebraucht 
(vgl. Gerhard : 3 Vulgo vocatur liberum arbitrium ). Es kann 
sich auf mens wohl arbitrium beziehen, aber eigentlich nicht auf 
voluntas; und auf voluntas das liberum, aber schlechtweg nicht 
auf mens. Denn wenn dem Geiste etwas in seiner richtigen Ge- 
stalt vorgestellt wird, so ist der mens nicht mehr frei, es so oder 
anders zu verstehen, sondern muß es so verstehen. Meisner :* 
Intellectus ex natura sua sic est determinatus, ut assentiatur vero 
et dissentiat a falso, neque potest vero, si exacte fuerit propo- 
situm, non assentiri (vgl. Quenstedt 5 ). Streng genommen ist 
also liberum arbitrium nur auf den Willen zu beziehen. Nur 
der Wille ist an sich potentia indifferens et libera (Meisner). 
Im Grunde und realiter sind liberum arbitrium und voluntas 
dasselbe. Nos" realiter illa (seil. lib. drbitr. et vol.) differe ne- 
gamus, cum voluntas formaliter nihil aliud sit quam potentia 
in agendo libera. Dies gilt aber, wohlverstanden, nur von dem 
philosophischen Begriff des liberum arbitrium; theo- 
logisch versteht man unter liberum arbitrium nicht nur 
essentiam voluntatis, sondern efhcaciam, und da sind liberum 
arbitrium und voluntas nicht identisch. Der Mensch hat theo- 
logisch wohl essentiam voluntatis, aber nicht liberum arbitrium. 
Es ist schon darauf hingewiesen, daß im strengen Sinne arbi- 
trium eigentlich sich auf mens und intellectus bezieht. Meisner 7 
erklärt, daß man aber doch arbitrium auf voluntas beziehen 
könne, denn das Wählen des Willens sei quasi arbitrium quod- 
dam, quo voluntas rem unam prae alia libere amplectitur. Durch 
das quasi gibt Meisner aber zu, daß, wiewohl das arbitrium als 
liberum eigentlich nur die Sphäre des Willens angeht, doch mens 
und intellectus bei den Willensbewegungen mitwirken. So 
stehen selbstverständlich unsere Dogmatiker überhaupt, wie aus 
der zusammenfassenden Erklärung von Quenstedt 8 zu sehen ist: 


8 Loci, totn. V , p. 8p. 

4 L. c., qu. V. 34, p. 13. 

5 Theol. did. pol., pars II, cap. III, sect. II, qu. I, p. 183. 

8 Meisner, l. c., qu. V. 38, p. 13. 

7 L. c., qu. V. so. 

8 Theol. did. pol., pars II, cap. III, sect. I, thes. XIIX, p. 175. 
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Subjectum libertatts arbitrii in genere est natura intelligens. In 
specie, quantum ad hominem attinet, subjectum est vel quod vel 
quo. Subjectum quod est totus homo; subjectum quo vel me - 
diatum, vel immediatum. Mediatum est anima rationalis ; im- 
mediatum formaliter voluntas, antecedenter et impa<TKiva<TTiKC>s 
intellectus. 

Die libertas kann man als fünffache un- 
terscheiden: 

1. ) Liberias avi et co actio ne. Wenn der Wille 
auch für ein Objekt determiniert wird, so ist er doch im Wollen 
frei. In diesem Sinne hat auch das Tier libertas. Man nennt 
diese libertas auch libertas interna, libertas naturae (i. Kor. 7, 
37). Das Gegenteil ist necessitas physica, nach welcher z. B. 
die Gestirne sich bewegen, und necessitas coactionis, äußerer 
Zwang. Offenbar sind lib. arbitrium und necessitas physica und 
coactionis sich ausschließende Gegensätze. Daher kommt in dieser 
ganzen Verhandlung über liberum arbitrium die libertas a vi et 
coactione überhaupt gar nicht in Betracht. Gleichbedeutend mit 
necessitas physica ist necessitas absoluta oder consequentis, da 
etwas stattfindet ex causa antecedente necessaria, d. h. aus einer 
Ursache, die wir selbst nicht frei setzen und wo die Konsequenz 
so notwendig ist, daß das Gegenteil unmöglich ist; z. B. wenn 
etwas ein lebendes Wesen ist, was gar nicht in des Wesens freier 
Macht steht und insofern necessarium ist, so folgt unumgäng- 
lich, daß es auch fühle. Das Gegenteil von necessitas conse- 
quentis ist necessitas consequentiae, welche stattfindet, wenn 
nach freier Setzung des antecedens allerdings die Konsequenz 
notwendig ist. Wenn z. B. sich jemand in die Sonne stellt, was 
an sich ein contingens und in sein Belieben gestellt ist, so ist die 
notwendige Folge, daß er warm wird. Weil hierbei also das 
antecedens nicht ein absolutes necessarium ist, sondern ein con- 
tingens und conditionatum, so nennt man die necessitas conse- 
quentiae auch nec. hypothetica und conditionata. 

2. ) Libertas a necessitate interna. Sie be- 
steht darin, daß der Mensch zu einer Sache nicht innerlich 
notwendig, oder actu immutabili, bestimmt wird. Diese 
libertas wird näher bestimmt als libertas contrarietatis und 
contradictionis. Die libertas contrarietatis besteht darin, daß 
der Wille nicht auf eine bestimmte Art oder Spezies, 
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z. B. nicht auf Gutes oder Böses allein, oder auf 
das als gut oder böse ihm erscheinende allein determiniert 
ist, so daß er notwendig immer das eine oder das andere wählen 
müßte, sondern so gestellt ist, daß das eligere oder rejicere, veile 
oder nolle in seiner Freiheit steht. Es setzt also die libertas 
contrarietatis die Vorstellung zweier Objekte voraus. Weil 
nun eligere und rejicere, veile und nolle sogenannte contrario, 
sind, heißt diese libertas eben libertas contrarietatis. Sie 
heißt auch libertas speciücationis, d. h. Wahlfreiheit, weil 
es sich um die Wahl zwischen zwei Spezies handelt. 
Hat die Wahl stattgefunden, so ist der Wille bereits 
auf ein bestimmtes Objekt . determiniert, aber nicht so, 
daß er es nun tun müßte. Noch ist er frei, zu wollen oder 
nicht zu wollen, zu handeln oder nicht zu handeln. Weil nun 
veile et non veile, agere et non agere kontradiktorisch unter- 
schieden sind, d. h. gegensätzliche Aussagen über dieselbe Spe- 
zies (z. B. veile und agere ) sind, so nennt man diese libertas eine 
libertas contradictionis; oder auch, weil dieselbe sich auf Aus- 
übung ( exercitium ) des Willens bezieht, libertas exercitii. 

3. Libertas a jure v e l Obligation e. Diese 
libertas kommt keiner Kreatur zu, sondern nur Gott. 

4. Libertas a p e c c a 1 0 oder a peccati dominio, auch 
libertas gratiae (Röm. 6, 18; 2. Kor. 3, 17). 

5. Libertas a miseria, d. h. libertas a peccati ra~ 
dice et sensu et ab omnibus miseriis hujus vitae, auch libertas 
gloriae genannt. 

Wir gehen hier auf keine der letzten drei Freiheiten 
ein, weil es sich um dieselben bei der dogmatischen Unter- 
suchung über liberum arbitrium begreiflicherweise nicht han- 
delt. Es kommt hier eigentlich recht in Frage nur die Freiheit 
als libertas a necessitate interna. Daher denn Quenstedt 9 
das liberum arbitrium so definiert: Est ergo liberum arbitrium 
nihil aliud quam facultas activa voluntatis, qua illa circa objec- 
tum agibile, positis omnibus ad agendum requisitis, indifferenter 
se habet, tum quoad speciem (Wahl), tum quoad exercitium 
actus (Handeln). Es besteht also liberum arbitrium in der Frei- 
heit des Wählens und des Handelns. 


9 Theol. did. pol., pars II, cap. III, sect. I , thes. XXI, p. 175. 
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LEHRSATZ II. 

Der unbekehrte Mensch hat keinen freien Willen in bezug auf 

die geistlichen Dinge. 

Anmerkung: — Meis ne r l bemerkt richtig, daß es 
sich bei der theologischen Verhandlung über lib. arbitrium nicht 
handele um die Frage: Quid sitf sondern Quid possit, vel quas 
in agendo vires obtineat? Hier ist die Hauptstelle Röm. 2, 14. 
15. In derselben wird dem natürlichen Menschen in bezug auf 
den Willen zugeschrieben, daß er Werke nach dem Gesetz 
tue, daß er auch Freiheit des Wählens habe zwischen dem einen 
und dem andern, sowie auch Freiheit des Handelns, für welch 
letztere das Gewissen mit seiner Wirksamkeit im Anklagen und 
Entschuldigen auf Grund des eingeschriebenen Gesetzes Zeug- 
nis ist. Nun aber betätigt sich der Wille nicht ohne Mitwirkung 
des Intellekts (vgl. Lehrsatz I). Somit schreibt auch unsre 
Stelle dem unbekehrten Menschen eine Kenntnis des Ge- 
setzes zu mit der Erklärung, daß des Gesetzes Werk in sei- 
nem Herzen beschrieben sei, was doch nichts anderes meint, als 
daß der unbekehrte Mensch vom Gesetz wisse. Ja die Schrift 
schreibt dem natürlichen Menschen nicht nur Kenntnis des Ge- 
setzes, sondern selbst des Gesetzgebers zu (Röm. 1,19; 
Apg. 17, 27). So gibt die Schrift dem Willen sowie der mit- 
wirkenden Erkenntnis des natürlichen Menschen ein gewisses 
Gebiet der Betätigung ; mit andern Worten, sie schreibt seinem 
freien Willen ein Gebiet der Betätigung in moralischen Dingen 
zu. Aber sie begrenzt auch dieses Gebiet durch Beschrei- 
bung der dem Willen des natürlichen Menschen angeborenen 
Richtung, der ihm bleibenden Kraft und der von diesem 
Willen ausgehenden Leistungen. Die Schrift sagt nämlich, 
daß die Richtung des Willens beim natürlichen Menschen von 
Grund aus eine von Gott abgewendete (Hes. 1 1, 19 : „Und 
will das steinerne Herz wegnehmen aus eurem Leibe” ; 36, 26 ; 
Röm. 3,11: „Da ist nicht, der verständig sei; da ist nicht, der 
nach Gott frage”.) , ja Gott feindliche (Röm. 8, 7) und 
auf das Böse gerichtete (1. Mose 6, 5) sei. Sie spricht 
ferner dem Willen die Kraft ab, dem Gesetz untertan zu sein 


1 L. c., qu. V, 40, p. 16. 
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(Rom. 8, 7; 3, 12). Sie nennt den unbekehrten Menschen nicht 
'nur einen, der frei ist von Gerechtigkeit (Rom. 6, 20), d. h. 
alienus anima et studiis a justitia (Quenstedt), sondern der viel- 
mehr Knecht ist der Sünde (Rom. 6, 17; 7,23), dessen ganzes 
Wesen als fleischlich das Widerspiel vom Gesetz als 
einem geistlichen (Rom. 7, 12. 14) ist, ja der auch nicht 
einmal eine Erkenntnis von der wahren Natur und Beschaffen- 
heit des Gesetzes und seiner Forderungen haben könne (Röm. 
7, 14; 1. Kor. 2, 14). Allem diesem entspricht nun auch das Urteil 
der Schrift über die Leistungen des Willens beim unbekehrten 
Menschen. Sie setzt nicht nur die Gerechtigkeit nach dem Ge- 
setz in Gegensatz gegen die Gerechtigkeit, die vor Gott gilt 
(Röm. 10, 3 ; Phil. 3, 2), sondern sagt auch, daß beim natür- 
lichen Menschen nur böse Früchte seien (Matth. 7, 18), keine 
Gerechtigkeit und kein Gutes (Röm. 3, 10. 12) oder wenigstens 
nur eine solche Gerechtigkeit, die allein diesen Namen führt, 
aber in Wahrheit nichts als Unreinigkeit, ja Sünde sei ( Jes. 64, 
6; Röm. 14, 23). 

Ziehen wir aus diesen beiden Reihen von Aussagen der 
Schrift das Resultat, so ist es dieses : Da die Leistungen 
des natürlichen Menschen einerseits wohl Gesetzeswerke ge- 
nannt werden (Röm. 2, 14. 15), anderseits aber arge Früchte 
und Unreinigkeit (Matth. 7, 18; Jes. 64, 6), so folgt, daß es 
Werke sind, die wohl an sich dem Gesetz entsprechen, aber 
in Ansehung des handelnden Subjekts der 
rechten innerlichen Beschaffenheit entbeh- 
ren; die also, kurz gesagt, äußerliche, gesetzliche Werke, aber 
nicht wahrhaft gute, geistliche Werke sind. Hieraus sehen wir 
ferner, daß die Schrift dem natürlichen Menschen ein liberum ar- 
bitrium nur zuschreibt in äußerlichen Gesetzeswerken, aber nicht 
in wahrhaft geistlichen Werken. Es ist, um das näher zu erklären, 
nach der Schrift dem natürlichen Menschen nur zuzugestehen, 
daß er einigermaßen frei wählt zwischen dem äußer- 
lichen, nach grobem Verständnis des Gesetzes gut oder böse Er- 
scheinenden ; dagegen ist ihm nicht zuzugestehen das freie Wäh- 
len und Wollen in bezug auf das im geistlichen Sinne des Ge- 
setzes Gute, da er dies weder erkennt (Röm. 7, 14) noch lieben 
kann (1. Mose 6, 5), vielmehr an das Gegenteil, das Böse, ganz 
gebunden ist (Röm. 6, 17). 


472 § 39- Vom freien Willen des natürlichen Menschen. 

Ist so dem natürlichen Menschen das liberum arbitrium in 
geistlichen Dingen (spiritualibus) schon abzusprechen in bezug 
auf das Gesetz, so erst recht in den Dingen, die im höchsten 
Sinne geistlich heißen, nämlich in allem, was das Evangelium, das 
wahre Amt des Geistes, betrifft'. Hat der Mensch vom Gesetz 
wenigstens einige, wiewohl nur grobe, nicht geistliche Erkennt- 
nis, so versteht er vom Evangelium gar nichts (i.Kor. 2, 14; 
Eph. 5,8; 4, 17. 18: „Welcher Verstand verfinstert ist und sind 
entfremdet von dem Leben, das aus Gott ist, durch die Unwis- 
senheit” ; 2. Kor. 3, 5 : „Nicht, daß wir tüchtig sind von uns 
selber, etwas zu denken, a-ls von uns selber”). Es kann also 
gänzlich nicht die Rede davon sein, daß der natürliche Mensch 
in diesen geistlichen Dingen irgendwelche Kraft des freien Er- 
wählens und Willens haben sollte. 

Das ist auch die Lehre unserer Kirche im Be- 
kenntnis wie in den Schriften der Dogmatiker. Zugestanden 
wird dem natürlichen Menschen ein liberum arbitrium zunächst, 
sofern darunter überhaupt der Wille an sich verstanden 
wird. „Nicht, daß der Mensch nach dem Fall nicht mehr eine 

vernünftige Kreatur sei oder in äußerlichen weltlichen 

Sachen nichts Gutes oder Böses verstehen, oder freiwillig tun 
oder lassen könne.” 2 . Heerbrand: 3 Primum voluntas per 
cssentiam est libcra, hoc est, non coacta, sive in bono sive in 
malo. Hutter: 4 Sumitur ergo interdum arbitrii sive volun- 
tatis terminus pro altera facultate animae, ipsa nimirum volun- 
tatis substantia, cujus actus est simple.r ro veile. Quo sane pacto 
ac respectu liberum arbitrium homini vix quisquam negaverit, 
nisi qui hominem facultate hac animae destitui aut carere aftir- 
mare ausus fuerit. 

Es leugnet auch kein lutherischer Theologe, daß der Wille 
essentialiter eine potentia libera sei, und wo er sich betätigt, 
nicht gezwungen wird, was ja Aufhebung des Willens sein 
würde. Gerhard: 5 Liberias assignatur arbitrio, primum 
habito respectu ad modum agendi, quia talis est, ut voluntas, 
quaternus talis, libere agat, hoc est, non cogatur aut violenter 


2 Form. Conc., S. D., art. II, 79, S. 593. 

3 Compendium, de libero arbitrio, p. 100. 

4 Loci comm. theol. loc. VII, proleg. cap. II, p. eöp. 

5 Loci, tont. V , loc. XII, cap. /, § IV, p, 8 p. 


§ 39- Vom freien Willen des natürlichen Menschen. 473 

rapiatur externo motu. § VI: Haec libertas cum sit naturalis 
atque essentialis a Deo indita voluntati proprietas, per lapsum 
non est amiss a. 

Was nun dieser freie Wille vermag, oder 
das Gebiet, wo er statt hat, sind : 

i . ) Die äußerlichen Dinge ( res externae). 
Chemnitz : 15 Quia ergo in actionibus spiritualibus nulla est 
libertas voluntatis non liberatae, ne in Universum voluntati libe/- 
tas etiam in externis auferatur, traditur haec doctrina de liber- 
tate voluntatis in externa disciplina. Est autem disciplina, dili- 
gentia gubernandi externas actiones et coercendi externa mem- 
bra, juxta praecepta decalogi; etiamsi motus interiores vel non 
adsint, vel non consentiant .... Manifestissimum est ...... reli- 

quam esse in hominibus etiam non renatis, facultatem aliquant 
mentis, perspiciendi et dijudicandi Mas res, quae rationi et sen- 
sibus subjectae sunt. Heerbrand : 1 In intellectu reliquum 
est discrimen honestorum et turpium in civilibus actionibus. Et 
voluntas potest utcunque regere locomotivam potentiam ac prae- 
stare disciplinam externam. Potest item homo non renatus viri- 
bus liberi sui arbitrii verbum Dei audire et meditari; sed non 
intelligere. — Quenstedt : 8 Duo sunt objectorum, circa quae 
voluntas hominis in statu corruptionis occupata est, hemis- 
phacria, unum inferius, alterum superius. Thes. XXVIII: He- 
misphaerium inferius complectitur i.) res sacras et divinas, in 
quantum eae natura cognoscibiles ct agibiles sunt, item res sacras 
externas sive actiones paedagogicas, quae ex natura sunt, 2.) 
naturales (termino stricte sumpto), 3.) civiles, 4.) oeconomicas, 
3.) artificiales. Thes. V (p. 169): In specie objectum intellec- 
tus sunt omnia per naturam cognoscibilia, inprimis t o yvioorov 
roi) öeoO, Rom. 1,18. seq.; Act. 17, 27. Objectum vero volunta- 
tis sunt pudor de turpiter gestis et amor honestatis externae na- 
turalis, omniaque per naturam agibilia et factibilia, atque impri- 
mis raroü vo/xou, Rom. 2, 14. 15. (quae concernunt externam dis- 
ciplinam sive externum virtutis Studium). Thes. VI: Habet 
quoque homo nondum regenitus aliquo modo in potestate sua 
actiones sacras externas, quae extrinsecus actionibus spiritua- 


0 Loci, de libero arbitrio, cap. II, p. 171. 

7 L. c., p. 98. 

8 Theol. did. pol., pars II, cap. III , scct. I , thes. XXVII . p. 176. 
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libus serviunt, ac proinde paedagogicae, sive ad conversionem 
manuductoriae vocantur, ipsius vero conversionis hominis neque 
pars sunt, neque causa; quales sunt ingredi in templum, audire 
verbum Dei, de eo disserere, scripturae libros legere. Vgl. auch 
unsere Bekenntnisschriften . 9 

« 

Diese Freiheit des menschlichen Willens in äußerlichen 
Dingen ist aber nur eine relative, keineswegs eine völlige, unge- 
hinderte. Quenstedt : 10 Esse circa talia objecta aliquam 
in irregenitis voluntatis libertatem, sed ob varia impedimenta 
valde debilem et imbecillem, et experientia testatur et scrip- 
tura largitur, Rom. i, 19. 20; 2, 14. iß; 10, 3; Phil. 3, 6 (cf. 
thes. V, nota II). Daher bemerkt Chemnitz : 11 Ideo 
enim semper additur illa restrictio: Aliquam habet libertatem in 
externis; aliquo modo potest praestare externam disciplinam; 
aliqua contingentia concedenda est. Unter contingentia ist zu 
verstehen, daß der unbekehrte Mensch nicht notwendig Sünde 
tut, sondern aliquo modo potest peccare et non peccare. Aber 
dies ist dem unbekehrten Menschen nur zuzugestehen, wenn man 
die externa disciplina mit ihren einzelnen Stücken rein an sich 
selbst betrachtet, nicht wenn man die angeborene Sündhaftigkeit 
ins Auge faßt ; denn hier hat der natürliche Mensch wohl liberum 
arbitrium, aber nicht in dem Sinne, daß er aliquo modo potest 
peccare et non peccare. 

2. Wahrhaft frei ist das liberum arbitrium des un- 
bekehrten Menschen nur im Bösen. Nur hier ist sein 
Wählen und Wollen wahrhaft frei und geht ungehindert aus sei- 
nem ganzen Wesen hervor. Chemnitz : 12 Voluntate et delec- 
tione peccat, et non invitus talis est. Heerbrand : 13 Libera 
est voluntas tantum ad peccatum et malum. Quenstedt : 14 
In statu corruptionis est in . voluntate hominis libertas non tan- 
tum contradictionis seit exercitii, sed etiam libertas contrarie- 
tatis seu specificationis ; non quidem ea, quae inter bonum et ma- 
lum spirituale versatur, haec enim per lapsum amissa est, sed 

9 Form, Conc., S. D., p. 3 8p, 9; p. 594, 24. 26; p. 601, 33; Conf. Aug. 
art. XVIII, p. 43; Apol., p. 280, 70. 

10 L. c., thes. XXIX, p. 177. 

11 Loci, l. c., cap. III, p. 173. 

12 Loci, l. c., p. 173. 

13 L. c., p. 100. 

14 L. c., thes. XXVI, p. 176. 
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ea, quae est inter hoc et illud malum spirituale in particulari. 
Unsere Dogmatiker erklären auch, wie diese libertas im Bösen, 
daß der natürliche Mensch delectione peccat et non invitus taiis 
est (nach Augustin), im Einklang steht damit, daß die Schrift 
den natürlichen Menschen Knecht der Sünde nennt. Ger- 
hard : 15 Consistit ergo arbitrii libertas in homine cum peccati 
servitute, nam et peccat et non potest non peccare, et tarnen li- 
bere peccat ac peccare ipsum delectat. Er sündigt ultro et sponte, 
non invitus aut coactus. Chemnitz 18 zeigt die Freiheit des 
natürlichen Menschen hier in folgenden zwei Stücken: i.) Quia 
in libero arbitrio , id est in mente et voluntate, sedes est pecca- 
toruni. 2.) Ut sibi quisque imputet, quando peccat, nec causam 
peccati extra se quaerat ad excusandas accusationes in peccatis. 

3. Während der natürliche Mensch im Bösen 
volle, in externis disciplinis einige Freiheit hat, so hat er i n 
geistlich guten Dingen gar keine. Diesen soge- 
nannten res spirituales, oder spiritualia, wird ein verschiedener 
Umfang gegeben. Wenn stricte nur der Wille und dessen Kraft 
beim liberum arbitrium in Betracht gezogen wird, so wird unter 
den spiritualia die geistliche Erfüllung des Gesetzes verstanden. 
So z. B. C h e m n i t z, 1T der die inferiores et spirituales motus, 
vel praestare et efhcere inferiorem obedientiam cordis, vel in 
coepto cursu perseverare, perücere, consummare darunter ver- 
steht. Wiederum, weil die Schrift das Evangelium das eigent- 
liche Amt des Geistes nennt, wird dasselbe nebst der dadurch 
zu erlangenden Seligkeit unter den spiritualia verstanden. 
Meisner: 18 Nunc pergimus ad actus spirituales, inter quos 
vel maxime excellit conversio peccatoris ad Deum. Die Konk.- 
Form. 10 nennt die spiritualia die, quae ad animae sälutem spec- 
tant. Es werden aber auch beide genannten Seiten zusammen- 
gefaßt als spiritualia. Quenstedt: 20 Per res spirituales 
ejusmodi intelliguntur motus et actiones, quae in lege et evan- 
gelio praescribuntur. So spricht sich auch Chemnitz 21 aus : 

15 L. c., cap. II, § XXIX, p. pp. 

16 Loci, l. c., cap. I, p. 170. 

17 Loci, l. c., cap. V , p. 175. 

18 L. c., disp. XXII, thes. I, p. 57. 

18 V D., p. 503. 20. 

20 L. c., thes. XXX, nota I, p. 177. 

21 Ex. Conc. Trid., de lib. arb., p. 116. 
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Spiritualia hoc loco intelli gimus ea, quae lex et evangelium nobis 
proponunt, in mente, voluntate, corde, et reliquis viribus incho- 
are, praestare, retiriere ct conservare. In diesen geistlichen Din- 
gen vermag das liberum arbitrium nichts. Hafenreffe r 22 
stellt die Frage, was das lib. arbitrium in diesen Dingen vermöge, 
und antwortet: Ut rem verbo complectar: Nihil. Selbst das ver- 
mag er nicht, daß er in die Kirche ginge dem formellen Zweck 
des Wortes gemäß, nämlich um zur Seligkeit unterrichtet zu 
werden. Quenstedt 28 erklärt : In hisce jam dictis actio- 
nibus mere spiritualibus . . . .nullas esse vires , tarn in intellectu, 
quam in voluntate hominis non renati, asserimus. Zu diesen 
actionibus spiritualibus rechnet er auch Thesis XXXI: Ire in 
tcmplum informationis ex verbo praedicato capiendae causa, 
legere et audire verbum Dei animo proficiendi, desiderio infor- 
mationis ex verbo teneri. Gerhard eignet sich in seiner Aus- 
führung über das Vermögen des lib. arbitrium in geistlichen Din- 
gen das Urteil Luthers an: Liberum arbitrium esse titulum 
sine re, vcl rem de solo titulo. Ebenso sprechen sich selbstver- 
ständlich unsere Bekenntnisschriften aus : Form. Conc., S. D., 
de lib. arb., 20 sq., p. 593; 31. 32, p. 596. 


22 Loci, lib. III, stat. I, loc. IV, p. 255. 

23 L. c., thes. XXX, nota II, p. 178. 

LEHRSATZ III. 

Insonderheit hat der natürliche Mensch kein Vermögen, auch 
nur den geringsten Anfang zur Bekehrung zu machen. 

Anmerkung: — Der Mensch im Stande des Verderbens 
fragt nicht nach Gott (Rom. 3, 1 1 ) , — wie kann Verlangen nach 
Bekehrung in ihm sein? Die Gesinnung des Fleisches ist Feind- 
schaft wider Gott (Rörfl. 8,7; Kol. 1,21), — wie will es sich 
denn unter Gott demütigen? Der natürliche Mensch versteht 
nichts vom Geiste Gottes (1. Kor. 2, 14) ; ihm ist schon der tiefe, 
geistliche Sinn des Gesetzes, ihm ist vollends jegliches Stück 
der göttlichen Wahrheit des Evangeliums ganz verborgen, un- 
verständlich, ja Torheit. Wie will er denn also seine Sünde und 
Sündhaftigkeit recht erkennen, wie auch nur selbst die geringste 
Erkenntnis von Christo gewinnen, wie also auch nur den gering- 
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sten Anfang zur Bekehrung machen? Schon diese Erwägungen 
zeigen, daß des Menschen lib. arbitrium in allem, was die Bekeh- 
rung betrifft, schlechtweg nichts vermag. Dazu kommt, daß 
die Schrift dem natürlichen Menschen den geringsten geistlich 
guten Gedanken abspricht (2. Kor. 3, 5), und für unmöglich er- 
klärt, Jesutn ohne den Heiligen Geist anzunehmen (1. Kor. 12, 
3) ; vgl. M e i s n e r, 1 der daher aus allem den richtigen Schluß 
macht, daß der natürliche Mensch non vult, nec veile potest se 
ad Deum convertere. Diese Unfähigkeit lehren außerdem Stel- 
len, die überhaupt die verderbte Natur des natürlichen 
Menschen anzeigen, ihn Fleisch, das volle Gegenteil von 
Geist, nennen (Joh. 3, 6), von ihm aussagen, er tue nur Böses 
(Matth. 7, 18; Luk, 6, 43.44; Kol. 1,21), er sei tot in geist- 
lichen Dingen (Eph. 2, 1 ; Kol. 2, 13; Joh. 5, 25; Matth. 8, 22). 
Fleisch und Geist sind vollkommene Gegensätze. Luther: 2 3 
„Da muß man Achtung auf haben : Wo das Wort Fleisch also 
gebraucht wird in der Schrift, daß es gegen den Geist gehalten 
wird, da heißt Fleisch alles dasjenige, das stracks wider Gottes 
Geist ist.” Ist der natürliche Mensch also Fleisch, so kann er 
nicht actiones spirituales ausrichten, also sich bekehren; ist er 
böse durch und durch, so kann er auch nicht einmal das Gute 
haben, daß er seine Bekehrung wünschte. In den gegebenen 
Schriftstellen allen liegt der ausreichende Beweis, daß des natür- 
lichen Menschen liberum arbitrium keine Kräfte zur Bekehrung 
enthält, daß er nach Erkenntnis wie Willen unfähig zu diesem 
geistlichen Werk ist. Streng genommen ist hier, wo es sich um 
die Kräfte des natürlichen Menschen in bezug auf Bekeh- 
rung handelt, mit den obigen und verwandten Stellen der volle 
Schriftbeweis gegeben. Doch fügen die Dogmatiker auch hier 
zur Vervollständigung des Beweises gewöhnlich die Schrift- 
stellen hinzu, welche die Fähigkeit zur Bekehrung dadurch dem 
natürlichen Menschen absprechen, daß sie die Bekehrung allein 
für Gottes Werk erklären (Hes. 36,26; Jer. 32, 39; 5. Mose 29, 
4 ; Eph. 1, 17 ; 2, 5 ; 4, 7 ; Apg. 26, 18 ; 2. Kor. 4, 6 ; Phil. 1,6; 2, 
r 3) ; vgl. Form. Conc . 3 Daher der bekannte Satz Calov 4 ): 

1 Anthropol. sacr.. dec. III, disp. XXII , thes. 46, p. 81. 

- De servo arbitrio, B. XIX, S. 105. 

3 S. D., II, 7, p. 580. 

4 Apodixis art. Mei, de salut. conscquendae modo, 8 V, p. 259. 
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Homo ad sui conversionem nihil confert aut conferre potest, .... 
sed mere passive se habet. 

In der Antithese stehen Pelagianer, Semi- 
pelagianer(Joh. Cassianus, Faustus von Rhe- 
gium, Gennadius). Nach ihrer Meinung ist durch das 
liberum arbitrium wenigstens der Anfang der Bekehrung mög- 
lich. Augustin 5 beschreibt ihre Meinung : Ex nobis esse 
üdei coeptum, ex Deo fidei incrementum et complementum. So 
stehen auch die Scholastiker, zumal die Franziskaner, 
z. B. Durandus (Dominikaner) : Naturam corrup tarn non 
indigere gratia sanante, sed solum sublevante. Auch die P a- 
pisten stehen so. Die Beschlüsse des Conc. Trid ., 6 die auch 
in diesem Lehrstück wie immer sehr zweideutig lauten, sprechen 
am unverhülltesten im Canon IV und V der Sessio VI: Si quis 
dixerit, liberum hominis arbitrium a Deo motum et excitatum, 
nihil cooperari assentiendo Deo excitanti atque vocanti, quo ad 
obtinendam justificationis gratiam se disponat ac praeparet, nec 
posse dissentire, si velit, sed velut inanime quoddam nihil omnino 
agere, mereque passive se habere, anathema sit. Canon V: Si 
quis liberum hominis arbitrium, post Adae peccatum, amissum 
et extinctum esse dixerit, aut rem esse de solo titulo, immo titu- 
lum sine re, ßgmentum denique a Satana invectum in ecclesiam 
anathema sit. [Die Zweideutigkeit liegt darin, daß in Kan. IV die 
papistische Stellung, daß des Menschen lib. arbitrium nicht ohne, 
wohl aber m i t der gratia praeveniens etwas zur Bekehrung ver- 
möge, sehr verhüllt wird, und daß in Kan. V lib. arbitrium an sich 
und lib. arbitrium in spiritualibus konfundiert werden und der 
Schein erzeugt wird, als ob die lutherische Kirche überhaupt das 
lib. arbitrium auch im philosophischen Sinne beim gefallenen Men- 
schen leugne.] Sehr klar beschreibt C h e m n i t z 7 die Stellung des 
Tridentinums : Gratiam vero Dei et efßcaciam Spiritus non sim- 
pliciter efßcere et operari in iis, qui renascuntur, novam aliquam 
Bvva/j.iv,vim, facultatem aut potentiam inchoandi et praestandi 
motus et actiones spirituales, quam ante conversionem aut reno- 
vationem ex naturae viribus non habuerint, sed tantum vincula 


5 De praedest. sanct., cap. II, tcm. VII, col. 1233. 

5 Siehe Examen Conc. Trid. Chemnicii, de lib. arb., cap. II, canon IV. 

V, P ■ 11 3- 

7 Ex. Conc. Trid., de lib. arb., p. 118. 
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rumpere et laqueis liberari, ut facultas naturalis antea constricta, 
compressa l et impedita, possit jam per gratiam excitata, vires 
suas in rebus spiritualibus exercere. Wie zwei Männer einen 
Stein tragen, so arbeiten, sagt B e 1 1 a r m i n, menschlicher 
Wille und Gottes Gnade in der Bekehrung. 

Die Sozinianer lehren, daß das lib. arbitrium des natür- 
lichen Menschen an sich im Geistlichen nichts vermag, weil der 
Mensch in diesen Dingen aus sich selbst gar nichts weiß. So- 
bald er aber das Wissen hat, kann er aus eigner Kraft alles Geist- 
liche vollbringen. 

Die Arminianer stehen ganz wie die Papisten. Nach 
ihrer Meinung genügen die in der Schrift vorgetragenen Gründe 
allein ohne sonstige Hilfe, um den Menschen zum Glauben zu 
bewegen (sie erkennen nur eine moralische Wirkung der Schrift 
an). 

Es gehören hierher auch die Synergisten inner- 
halb der lutherischen Kirche. Mit Recht sagt 
Quenstedt: Semina hujus synergistici erroris satis foe- 

cunda sparsit Phil. Melanchthon in variis scriptis et libris suis. 
[Anfangs stand Melanchthon durchaus nicht synergistisch ; 
vielmehr, um die gänzliche Untüchtigkeit des lib. arbitrium 
des natürlichen Menschen in geistlichen Dingen recht zum Aus- 
druck zu bringen, behauptete er in der ersten Ausgabe seiner 
Loci (1521), daß der natürliche Mensch überhaupt keinen freien 
Willen habe, auch nicht in rebus civilibus, daß auch da des Men- 
schen Wille nur ein scheinbarer sei, weil alles geschehe gemäß 
der göttlichen Vorherbestimmung. So sagt er (Loci, p. 12): 
Quandoquidem omnüt, quae eveniunt, necessario juxta divinam 
praedestinationem eveniunt, nulla est voluntatis nostra libertas. 
Es ist gewiß klar, daß Melanchthon sich hier in einer durchaus 
prädestinatianischen, deterministischen Weise äußerte und in 
bezug auf den freien Willen des Menschen und Gottes Welt- 
regierung die scheinbare Kollision nicht überwand, die doch 
damit gelöst ist, daß Gott von Ewigkeit weiß, wie ein Mensch 
sich in einer äußerliche Dinge betreffenden Sache entscheiden 
wird, und das Resultat von Ewigkeit in seinen Weltplan einge- 
ordnet hat; aber das Interesse bei Melanchthon, daß er dem 
menschlichen Willen in geistlichen Dingen jegliches Vermögen 
absprechen wollte, war durchaus korrekt. Doch schon in den 
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späteren und dann erst recht in den letzten Ausgaben seiner Loci 
lehrt Melanchthon einen ausgesprochenen Synergismus. Er 
zählt da drei Ursachen guter Handlungen auf: Verbum Dei, 
Spiritus sanctus, et humana voluntas assentiens, nec repugnans 
verbo Dei.) In seiner veränderten Conf. Aug. heißt es 
art. XVIII: Nos adjuvari a Spiritu Sancto in efficienda spiri- 
tuali justitia in nobis; und : Spirituni Sanctum adjuvare corda 
nostra in motibus interioribus efüciendis. In der v e r ä n d.e r- 
ten Apologia heißt es: AfHrmamus tarnen, liberum arbitrium 
et rationem in rebus spiritualibus s o l um nihil posse. Zuvor 
hieß es einfach : nihil posse. An anderer Stelle : Intus rege- 
nerari et corde ac sensibus renovari, credere et timere Deum, 
illud operatur Spiritus Sanctus. Zuvor hieß es: solus Spiritus 
Sanctus. In der dritten Ausgabe der Loci, zwei Jahfe nach Lu- 
thers Tod, kommt dann die bekannte Stelle: Liberum arbitrium 
est facultas se applicandi ad gratiam, h. e. audit promissionem 
et assentiri conatur. Die Lehrstellung der Synergisten gibt 
genau unsere Konkordienformel . 8 Viel greifbareren Syn- 
ergismus lehrten Melanchthons Nachfolger: Joh. Pfeffmger, 
V. Strigel, Joh. Stössel. 

In synergistischer Antithese stehen alte und neue 
Rationalisten, fast ausnahmslos auch der ganze Chor 
neuerer Dogmatiker. 

Während die neueren Theologen vielfach mit philosophi- 
schen Gründen gegen die lutherische Schriftlehre kämpfen, so 
suchen Papisten und Synergisten ihre Antithese durch 
die Schrift zu stützen. Hauptargument war 
immer, daß die Schrift dem Menschen mancherlei vorschreibe 
zu tun oder zu lassen ; und diese Vorschriften seien ganz vergeb- 
lich, wenn nicht das lib. arbitrium Kraft habe zur Erfüllung. — 
Dagegen: A praecepto ad posse non valet consequentia. Der 
Herr ruft dem toten Lazarus zu : Komm heraus ! Aus die- 
ser Aufforderung wird niemand auf die nötige Fähigkeit des 
toten Lazarus schließen. Läge alles von Gott Befohlene in des 
Menschen Macht, so hätte er selbst nicht einmal die von den 
Papisten statuierte Unterstützung der gratia nötig, sondern 
könnte allein alles Geistliche nicht nur anfangen, sondern auch 
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vollenden. Denn befohlen wird es ja Sach. 1,3: „Kehret euch 
zu mir” ; Hes. 18, 31 : „Machet euch ein neu Herz und neuen 
Geist”; Matth. 11,27: „Kommet her zu mir alle”. Und wie 
oft heißt es: Glaubet! Nun werfen die Papisten ein, es würde 
grausam von Gott sein, wenn er etwas befehle, was der Mensch 
nicht vermöge. Dagegen: 

1. ) Es ist nicht Grausamkeit, wenn Gott in den rein ge- 
setzlichen Vorschriften vom Menschen fordert, was er nach sei- 
ner Gerechtigkeit fordern kann. Es sind aber die Gebote Got- 
tes, die etwas Unmögliches fordern, nicht nur nicht leere Worte, 
sondern zugleich Mittel (remedia), durch welche der Weg zur 
Heilung des Elends des Menschen eröffnet wird ; vgl. Luther. 9 
Meisner: 1 " Afferunt enim ( seil, praecepta) cognitionem pec- 
cati, incitant ad preces, ducunt ad Christum, convertunt et reno- 
vant hominem (sofern sie nicht nur Tun nach dem Gesetz, son- 
dern z. B. auch Glauben vorschreiben und gebieten). Praecepta 
igitur Deum medentem non illudentem arguunt, verba sunt non 
exprobrantia, sed sanantia miseriam hominis. 

2. Auch ist nicht wahr, daß die eigentlich gesetzlichen 
Vorschriften simpliciter et absolute unmöglich und also ganz 
umsonst gegeben seien. Sie waren möglich in ihrer Erfüllung 
vor dem Fall und sind es nach dem Fall in gewissem Grade bei 
denen, die in Christo sind (Joh. 15,5). 

Die Papisten wenden noch solche Sprüche 
e i n, wo Gott dem Menschen etwas zusagt unter der Bedin- 
gung, daß er dieses oder jenes tue. Ihr Argument geht wieder 
dahin, daß alle solche Stellen ein bitterer Spott seien, wenn der 
Mensch nichts vermöge und die Bedingung nicht in seiner Macht 
stände. Luther erklärt mit Recht 11 dieses alles für Vernunft- 
schlüsse und beruft sich auf die Regel : Conditionalis indicativc 
nihil asserit. Es seien solche bedingten Verheißungen, wenn z. 
B. Leben unter Bedingung der Bekehrung, des Glaubens usw. 
zugesagt würden, keine Verspottung des Menschen, obgleich er 
die Bedingung nicht erfüllen könne. Denn die Erfüllung ist nur 
relative, soviel den Menschen anlangt, nicht absolute, 


9 De servo arbitrio, Leipz. Ausg\, B. XIX, S. 59; Milw. Ausg., S. 117. 

10 Anthropol. sacr., dec. III, -disp . XXIII, § 10, />. 100. 

11 De servo arbitrio, Leipz. Ausg. a. a. 0., S. 54; Milw. Ausg., S. 
106 ff. 
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soviel Gott anlangt, unmöglich; vgl. Luther : 12 „Sehet da, 
ob ich wohl sage” usw. M e i s n e r 13 sagt ganz richtig gegen 
das papistische Argument und den Schluß aus den bedingten Ver- 
heißungen auf die geistlichen Fähigkeiten des lib. arbitrium so: 
Per conditionatas promissiones indicatur quidem medium(sc. con- 
versio) sed non medii principium, ideoque a conditione ad libe- 
rum arbitrium tanquam actionis per conditionem requisitae prin- 
cipium nulla valet consequentia. Sehr schön sagt auch L u- 
ther (A. a. O.), daß da, wo Gott gebotsweise von Glauben und 
Bekehrung rede, er durch solche gebotsweise Rede vom Evan- 
gelium eben den Geist gebe zum Glauben und zur Bekehrung, 
gleichwie auch der Herr durch sein surge dem Lazarus Kraft 
zur Auferstehung aus dem Tode gab. 

12 A. a. O., Leipz. Ausg., S. 70; Milw. Ausg., S. 137. 

13 Anthropol. sacr., dec. III, disp. XXIII, 16, p. 105. 


Druckfehler. 

S. 27, Z. 2 v, o. lies erkennen (statt erkennet). 

S. 33, Z. 5 v. u. lies das necessarium (statt die). 

S. 40, Z. 15 v. u, lies welchen (statt welche). 

S. 46, Z. 9 v. u. füge ein rö tv. 

S. 49, Z. 13 v. u. lies allem (statt aallem). 

S. 75, Z. 4 v. o. lies durch (statt dusch). 

S. 89, Z. 3 v. o. lies Mentzer (statt Menzer). 

S. 91, Z. 11 v. u. lies circumscriptiva ( statt . circumspectiva) 
S. 136, Z. 9 v. o. lies transitivo (statt transitiva) . 

S. 137, Z. 5 v. o. lies gläubigen (statt Gläubigen). 

S. 153, Z. 6 v. o. lies vindicativa (statt vindicata) . 

S. 172 Fußnote lies p. 36 (statt p. 38). 

S. 198, Z. 4 v. o. lies Homöusianer (statt Homöusianer). 

S. 207, Z. 13 v. u. lies &/u>p<pos (statt dpu>p<pos). 

S. 212, Z. 6 v. o. lies Heb. II, 3; (statt Heb. 11, 36). 

S. 212, Z. 6 v. o. lies Jes. 41, '24 (statt 47, 24). 

S. 212, Z. 16 v. u. lies rationem (statt ratione). 

S. 213, Z. 10 v. u. lies stamme (statt stammt). 

S. 228, Z. 10 v. u. lies es (statt sie). 

S. 235, Z. 20 v. o. lies Matth. 6, 26 ff. (statt 6, 20 ff.). 

S. 237, Z. 16 v. u. lies Hiob 12, 9. 10 (statt Heb. 12, 9. 10). 

S. 237, Z. 6 v. 0. lies SioiKtl (statt fhokei), 

S. 245, Z, 7 v. u. lies proprios (statt proprius). 

S. 247, Z. 9 v. O. lies Trpiflecris. 

S. 250, Z. 2 v. o. lies creaturarum (statt creatarum). 

S. 255, Z. 2 v. u. lies generalis (statt genralis). 

S. 257 Fußnote lies theol. (statt thol). 

S. 264, Z. 4 v. o. füge ein impeditio nach permissio. 

S. 267, Z. 16 v. o. lies Tn (statt im) 

— T “ T 

S. 267, Z. 16 V. o. lies irpo<£4Tefa,. 

S. 267, Z. 19 v. o. lies Jes. 41, 21-23 (statt Jes. 42, 21-23). 

S. 273, Z. s v. o. lies Wundern (statt Wunder). 

S. 273, Z. s v. u. lies Eph. 6, 18 (statt Eph. 6, 8). 

S. 285, Z. s v. o. lies 'J 3 (statt ’J 3 ). 

S. 286, Z. 11 v. u. streiche 1. Mos. 32, 24 ff. 

S. 287, Z. 11 v. u. lies lokal (statt lokale). 

S. 292, Z. 15 v. u. lies Cherubs (statt Cherubims). 

S. 292, Z. 6 v. u. lies belehrt (statt lehrt). • 

S. 292, Z. 3 v. u. lies Ps. 148, 2. 

S. 306, Z. 12 v. u. lies Luk. 1, 46. 47 (statt Luk. 1, 47. 48) . 
S. 338, Z. 19 v. u. lies Erarbeitetes (statt Erarbeitetetes). 

S. 365, Z. 19 v. o. lies 1. Pet. (statt 2. Pet.). 



